la théologie d’al-farabi et son effet sur sa vision 
politique: suivant sa tentative de conciliation entre 
platon et aristote 


Assia Ouail 


» To cite this version: 


Assia Ouail. la théologie d’al-farabi et son effet sur sa vision politique: suivant sa tentative de 
conciliation entre platon et aristote. Philosophie. Université Paul Valéry - Montpellier IIT, 2019. 
Français. NNT : 2019MON30098 . tel-03006633v2 


HAL Id: tel-03006633 
https://theses.hal.science/tel-03006633v2 
Submitted on 16 Nov 2020 


HAL ïis à multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est 
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépôt et à la diffusion de documents 
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non, 
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d'enseignement et de 
teaching and research institutions in France or recherche français ou étrangers, des laboratoires 
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés. 


Docteur 


Collège 


Docioral Délivré par UNIVERSITE PAUL VALERY 3 


Préparée au sein de l’école doctorale E 58 
Et de l’unité de recherche CRISES (E.A 4424) 


Spécialité : PHILOSOPHIE 


Présentée par OUAIL ASSIA 


LA THEOLOGIE D’AL-FÂRABÏI 


ET SON EFFET SUR SA VISION POLITIQUE 


Suivant sa Tentative de conciliation entre Platon et Aristote 


Soutenue le 1° Février 2019 devant le jury composé de 


M. Jean-Luc PÉRILLIÉ, MCF HDR, Université Paul Valéry Directeur de recherche 
M. Philippe VALLAT, Professeur, Université de Vienne Rapporteur 
M. Abbas MAKRAM, Professeur, ENS de Lyon Rapporteur 
M. Alonso TORDESILLAS, Professeur, Université d'Aix Marseille Membre du jury 
M. Abdenbi LACHKAR, Professeur, Université Paul Valéry Membre du jury 


UNIVERSITÉ Mme. Samia MIOSSEC, MCF, Université Paul Valéry Membre du jury 


Résumé : 


Abu Nasr Al-Fârâbi, est un philosophe musulman persan né en 872, connu également en 
Occident sous le nom d’Alpharabius. Il a contribué, dans ses écrits, à enrichir la rencontre entre la 
théologie musulmane Shiite et la philosophie grecque, et bien qu’il n’ait pas connu la langue 
grecque, les traductions de son époque, qui étaient reconnues pour leur méthodologie scientifique 
et accréditées par la maison de sagesse de Baghdäâd, lui ont permis de se rapprocher de cette 
philosophie et de mettre en place une philosophie qui lui était propre. 


En tant que théologien Shiite, Al-Fârâbf a adopté la tendance philosophique 
Néoplatonicienne, et a tenté, en même temps, de concilier le Platonisme et l’Aristotélisme, dans le 
but de mettre en place une conception rationnelle de sa religion, en suivant le principe consistant 
à se servir de la philosophie pour démontrer les choses spéculatives de la religion et conditionner 
ses choses pratiques. La manière dont Al-Fârâbf s’est servi de la philosophie en tant qu’outil de 
démonstration rationnelle, n’est en réalité que la plateforme d’une vision politique par laquelle 1l 
a aspiré à la constitution d’une cité vertueuse fondée sur les vertus et dont le but ne serait que 
d’atteindre la félicité. 


Principalement, Al-Fârâbî semble, parfois, en accord avec Platon et Aristote tout en étant, 
à d’autres moments, en accord avec l’un d’eux contre l’autre, mais il arrive qu’il se trouve en 
désaccord avec eux deux lorsque leurs philosophies s’opposent à ses propres convictions 
religieuses, et le poussent à favoriser ses convictions concernant leurs philosophies. 


Abstract : 


Abu Nasr Al-Fârâbi is a Persian muslim philosopher, born in 872, also known in the West 
as Alpharabius. In his writings, he helped enrich the encounter between Shiite muslim theology 
and Greek philosophy, although he did not know the Greek language, the translations of his time, 
which were recognized for their scientific methodology and accredited by the wisdom house of 
Baghdäâd, allowed him to get closer to this philosophy and to put in place a philosophy of his own. 


As a Shiite theologian, Al-Fârâbî adopted the Neoplatonic philosophical trend, and at the 
same time tried to reconcile Platonism and Aristotelianism, in order to establish a rational 
conception of his religion, following the principle of using the philosophy to demonstrate the 
speculative issues of religion and to set conditions to the practical issues. The way in which Al- 
Fârâbf has used philosophy as a tool of rational demonstration is in reality only the platform of a 
political vision, by which he aspired to the constitution of a virtuous city founded on the virtues, 
and whose aim would only be to attain happiness. 


In principle, sometimes Al-Fârâbî seems in agreement with Plato and Aristotle while 
being, at other times, in agreement with one of them against the other. But he sometimes disagrees 
with them when their philosophies oppose his own religious convictions, and that push him to give 
preference to his beliefs about their philosophies. 
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La philosophie grecque, dans son effort pour mettre en place un système du monde 
cohérent, ne s’est pas mise en conflit avec la religion, car elle ne l’a pas réfutée, mais bien au 
contraire, elle s’est engagée à la repenser, ce qui a permis à la recherche philosophique de 
côtoyer intiment la religion, dans un cadre d’échange qui paraissait le plus souvent analytique 
et conflictuel. Cependant, la divinité et ses paroles sont devenues, dans cette philosophie, 
l’objet d’une enquête rationnelle après avoir été le domaine d’une révélation mystérieuse, afin 
d’être formulées dans un discours rationnel. Par conséquent, la divinité apparaît dans cette 
philosophie en tant que principe et essence immuable, et se présente alors sous la forme de 


l’intelligible. 


Ainsi, c’est grâce à son discours rationnel que la philosophie grecque parvint à avoir 
de l’effet sur la culture musulmane dont le fondement doctrinal se basait sur la glorification de 
l'unicité de Dieu et de ses attributs, en croyant que chacun d’entre eux désignait un caractère 
qui est lui aussi au summum de la perfection. Avant de connaître la philosophie grecque, une 
telle culture refusait totalement toute approche rationnelle de la religion, du fait qu’elle 
croyait que cela pourrait engendrer son éloignement de sa conviction de l’unicité de Dieu. 
Cependant, elle pensait que ce refus préserverait sa doctrine de tout ce qui pourrait lui nuire. 
Mais, après s’être rapprochée de la philosophie grecque, elle se retrouva en confrontation 
directe avec la recherche critique, qui l’a infiltrée par le biais du mouvement de traduction des 
ouvrages philosophiques grecs, qui débuta à l’époque des Omeyyades, et atteignit sont apogée 
à l’époque des Abbassides, en provoquant la naissance d’une philosophie islamique qui naquit 


au milieu d’un grand conflit politico-religieux. 


Au milieu de cette situation politico-culturelle conflictuelle, apparaît Al-Fârâbî qui, 
aux yeux d'Averroès, passe pour avoir établi définitivement la gloire de la philosophie 
islamique. En tant que Philosophe profond et original, il est l’une des figures centrales de 
l’histoire de la philosophie médiévale. Il fonda une école à Bagdad, où il donna des cours 
philosophiques, et de ce fait, ses ouvrages sont bien souvent une mise par écrit d’un 
enseignement oral qui voulait, à travers lui, transmettre les connaissances qu’il avait pu 
acquérir par son étude de la philosophie grecque. Par conséquent, ses cours connurent la 
notoriété et ses disciples se multiplièrent surtout en raison de ses commentaires sur les œuvres 


d’Aristote. 
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Tout cela paraît historiquement beau, hormis le fait que Philippe Vallat, dans sa thèse 
doctorale, a semé des doutes sur la crédibilité des écrits d’Al-Fârâbi, en justifiant son point de 
vue par le fait que ce dernier ne connaissait pas la langue grecque, en mentionnant qu’il suffit 
de lire le tout début du livre « Des lettres » d’AI-Fârâbf pour s’apercevoir qu’il est peu 
probable qu’il la connaissait!. Il était cependant très important pour moi, de prendre ces 
doutes en considération, du fait qu’ils furent à l’origine d’une grande problématique au sein 
de la philosophie islamique et dans la pensée d’Al-Fârâbf lui-même. C’est effectivement, cette 
problématique qui m’a incitée à effectuer mon étude intitulée La théologie d’Al-Fârbf et son 


effet sur sa vision politique : suivant sa tentative de conciliation entre Platon et Aristote. 


Par le fait, ces doutes ont excité ma curiosité et m’ouvert la porte à plusieurs 
questionnements qui tournent autour de la philosophie islamique en général, et d’Al-Fârâbî 
précisément, car s’il ne connaissait pas la langue grecque, peut-on en déduire qu’il aurait 
étudié la philosophie grecque à travers les traductions effectuées à cette époque ? Ainsi, il en 


ressort un second questionnement sur la crédibilité ou non de ces traductions. 


Il est connu que la philosophie islamique, qui se développa premièrement à partir de 
l’étude des thèmes qui ne peuvent être prouvés que sur la base des versets coraniques et les 
paroles du prophète en reconnaissant uniquement la science du « Kaläm » développée par les 
Mu'tazilites, évolua graduellement jusqu’à atteindre l’étape de la démonstration rationnelle. 
Bien sûr, le rôle principal de sa naissance, revient au premier philosophe arabe Al-Kindi qui, 
en reprenant la philosophie aristotélicienne, ouvrit toutes grandes les portes à la recherche 
logique dans les sujets de la métaphysique dans le but de percevoir la connaissance des causes 
des choses. Cela lui vaudra la colère des théologiens, qui réagirent violemment contre sa 
conception, du fait qu’elle a permis à la philosophie de profaner la sainteté de la divinité par 


le principe de causalité, et que la divinité demeure au-dessus de toute étude. 


Mais, sans se soucier de leur colère, il fut employé à la Maison de la Sagesse, sous le 
gouvernement du calife Al-Ma'müûn, et avait pour mission de traduire les manuscrits des 
savants grecs. Or, en raison de sa faible connaissance de la langue grecque, il était seulement 


chargé d’améliorer les traductions réalisées par les autres traducteurs, et d’ajouter ses propres 


l'Philippe Vallat, Fâräbi et l'Ecole d'Alexandrie. Des Prémisses de la connaissance à la philosophie politique, 
Paris, Vrin, 2004, p. 13. 
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commentaires aux œuvres traduites!. Ce qui nous fait en revenir à notre question principale, à 
savoir que si Al-Kindi ne maîtrisait par le grec, il est cependant clair, qu’il étudiait la 
philosophie grecque à partir des traductions réalisées par ses collègues. Et là encore, on se 
trouve face à notre problématique qui a donné lieu à cette étude, et qui m’a poussée à 
s’intéresser d’abord à l’histoire du mouvement de traduction de la philosophie grecque au 
monde musulman, pour mettre le doigt sur son niveau d’élaboration afin de savoir si elle avait 
vraiment atteint le degré qui permet de la juger suffisante, pour pouvoir ensuite attribuer le 
nom de philosophe connaisseur de la philosophie grecque à Al-Kindi et, surtout à Al-Fârâbf, 


puisque cette recherche qui s’annonce déjà complexe, est consacrée à sa philosophie. 


En plus de cela, ce qui l’a rendue encore plus compliquée, c’est la tournure 
complètement différente qu’a prise la jeune philosophie islamique, en changeant son parcours 
aristotélicien et en se dirigeant vers le néoPlatonisme, par le biais de ses théologiens Shiites 
qui trouvèrent dans ses concepts l’outil intellectuel qui leur permit de consolider leurs 
convictions Shiites dans leur controverse avec les autres tendances religieuses existant dans la 
société. Il est un fait qu’Al-Fârâbi, tout en adoptant la doctrine Shiite, essaya d’un côté, 
d’harmoniser Aristote et Platon pour mettre en place une philosophie cohérente avec leurs 
deux philosophies, en ce qui concerne sa théologie ainsi que sa vision politique ; et que, de 
l’autre côté, il contribua par son effort à harmoniser sa philosophie avec la pensée Shiite dont 


l’ouverture sur le néoPlatonisme ne permet pas de l’utiliser dans l’étude politique. 


La difficulté de la recherche apparaît aussi lorsqu’Al-Fârâbf privilégie une conception 
assez différente des rapports entre le « divin » Platon et le « sage » Aristote. Une autre 
représentation de leurs rapports reviendrait plutôt à répartir entre eux, suivant une 
appréciation particulière de leurs compétences respectives, le double objectif spéculatif et 
politique que la philosophie avait, selon lui, à remplir pour être parfaite. Cette représentation 
Fârâbîienne des deux philosophes semble bien influencée par le néoplatonisme, qui a eu un 
important effet sur l’enseignement d’ Al-Fârâbi, et est largement visible en ce qui concerne les 
deux appellations : « Divin » pour Platon et « sage » pour Aristote, et cette influence se 
manifeste même à plusieurs reprises dans ses ouvrages. Pensons à titre d’exemple qu’il 


identifie la source Platonicienne de la description qu’il donne de sa doctrine à la séparation de 


l'Abu Al-Faraj Ibn AI-Nadim, 4/-Fihrist, Introduction et notation par Redha Tajadud, Bierut, Dar al-Massyra, 
1988, p. 316. 
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l’âme. On peut tout du moins relever qu’Al-Fârâbî fait preuve, dans son introduction générale 
à la philosophie, d’une connaissance exacte de l’interprétation d’origine néoplatonicienne, de 


«la meditatio mortis » du « Phédon ». 


Une autre problématique doit être examinée dans cette recherche, à savoir celle de 
l’existence d’un grand paradoxe entre la religion musulmane des philosophes arabes tels 
qu’Al-Fârâbiî, qui peut être considérée comme monothéiste et inspirée de la révélation divine 
(Q'’uran), et le rapprochement de la philosophie grecque opéré par ces philosophes qui était 
qualifié de panthéiste. D'ailleurs, ce fut la raison pour laquelle les théologiens musulmans 
reprochaient aux philosophes musulmans leur préoccupation pour cette philosophie, et 


interdisaient aux citoyens musulmans de se livrer aux doctrines panthéistes des philosophes. 


Ainsi, nous a vu qu’il serait préférable de s’intéresser en premier lieu à l’histoire du 
mouvement de traduction, pour avoir une approche qui doit éclairer notre cheminement 
concernant le mode d'infiltration de la philosophie grecque dans le monde arabe, pour 
connaître son efficacité dans la transmission des connaissances de cette philosophie aux 
philosophes musulmans tels qu’Al-Fârâbî. Puis, ensuite, on essayera de voir comment Al- 
Fârâbî a essayé d’harmoniser, théologiquement parlant, sa doctrine musulmane monothéiste 
avec le panthéisme grec ; et puis nous allons examiner comment il a tenté de concilier les 
deux tendances philosophiques grecques si différentes l’une de l’autre que sont le Platonisme 


et l’Aristotélisme, et d’autre part sa conciliation entre la religion et la philosophie. 


Cette tentative a été décrite par Khouri Ilyias qui explique en ces termes le mélange 
qu’a tenté de réaliser Al-Fârâbî entre le Platonisme et l’Aristotélisme : «le Platonisme avait 
besoin d’un esprit scientifique et de la logique. Et c’est ce qu’a fait AI-Fârâbi, en éliminant du 
Platonisme les rêves poétiques qui ne s’appuyaient nullement sur l’expérience et la 
démonstration tel que ce qui concerne l’immortalité de l’âme, l’incarnation et l’union totale 


avec dieu. Et il y a inséré les analyses Aristotéliciennes profondes. »! (Nous traduisons). 


Nous essaierons donc de nous rapprocher de la philosophie Fârâbîenne pour voir à 
quel point cet avis est vrai ou non. Puis, nous nous verrons contrainte de nous confronter au 


sujet de sa tentative d’harmoniser sa philosophie construite sur la philosophie de ces deux 


Mustapha Galeb, A/-Fârâbf, vol. 1, in FT sabil mawsou‘a falsafva (Vers une Encyclopédie philosophique), 
Beirut, Man$ürat Dar Al Hillal, 1998, p. 33-34. 
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grands penseurs grecs, et la philosophie Shiite qui, du côté de sa théologie s’est constituée sur 
le néoPlatonisme, or politiquement elle possède une vision très éloignée de la philosophie 
grecque, puisqu'elle est restée prisonnière de sa théorie de l’Imamat, dans laquelle il n’est 
permis d’avoir accès à aucune autre culture que la culture traditionnelle, que leurs ancêtres 


avaient reçue en héritage. 


Mais, Al-Fârâbî, par son génie, a eu l’audace de faire pénétrer la philosophie de Platon 
et d’Aristote au cœur de leur théorie, pour instaurer une philosophie politique conforme à la 
pensée Shiite d’une part, mais plus évolutive et plus logique par rapport à elle, d’autre part. Il 
reste à voir s’il a réussi à produire un brassage homogène entre elles deux ou non, et c’est ce 
qui nous incite à nous plonger dans ses écrits pour pouvoir trouver des réponses aux questions 
posées ici. Cela est d’autant plus vrai si l’on sait qu’Al-Fârâbi, dans un contexte de recherche 
concentré sur le problème de la relation entre la religion et la philosophie, a pu mettre en 
avant le thème de la relation entre la philosophie et la politique, en soulevant la question des 
rapports entre la religion et la politique, ainsi que la philosophie et la politique ; dans le but de 
réaliser le dessein d’une cité vertueuse, sous le poids des conflits politico-religieux que 


subissait sa société. 


De ce fait, il serait primordial de découvrir ce dessein par cette étude dans laquelle on 
a essayé de proposer une approche de la pensée d’Al-Fârâbî qui reste toujours intéressante à 
découvrir. N'oublions pas de mentionner que cette étude, vient après plusieurs autres, qui ont 
prêté un grand intérêt à sa pensée, réalisées par plusieurs chercheurs qui ont consacré leurs 
efforts à étudier ses écrits sur la religion, la philosophie et la politique, depuis les temps 
anciens. Mais, en fait, celles qui nous intéressent, ici, sont les plus importantes effectuées dans 
les temps modernes en Occident et, il leur incombe d’avoir l’honneur d’inaugurer les 
recherches modernes sur sa pensée et, par conséquent, de devenir une plateforme pour les 


études à venir. 


La première étude, qui peut être qualifiée de complète à ce sujet, est celle qui fut 
publiée en 1936 par Ibrahim Madkour : « C’était le première ouvrage proprement dit sur Al- 


Fârâbî [...], correspondant à ce que la recherche pouvait conclure à partir de l’œuvre publiée 
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et des manuscrits alors connus dans les bibliothèques européennes »!. À la même époque 
(1936), Leo Strauss était parvenu, de son côté, par l’examen du « Reschith Chokhmah de 
Falaquera, à identifier la structure des principaux ouvrages philosophiques d’Al-Fârâbi, la 
trilogie intitulée Philosophie de Platon et d’Aristote, comprenant « L'Obtention du bonheur, 
La Philosophie de Platon et La Philosophie d’Aristote ». Cependant, l’avancée la plus 
décisive fut la publication de La philosophie de Platon en 1943 par ce même auteur, suivie par 


un essai en 1945. 


Hormis que la relation entre la religion et la philosophie dans la pensée d’AI-Fârâbt 
n’est apparue d’une manière explicite que grâce à la publication de son Livre de la religion en 
1968, puisque sous sa lumière cette relation est devenue intelligible, et même plus, c’est par 
sa publication que la vision d’Al-Fârâbî sur la relation entre la cité, la religion s’éclaire. Vient, 
ensuite, la publication de son livre La Cité vertueuse en 1985, qui complète cette relation en 
expliquant le lien existant entre la religion et la philosophie d’une part, et entre les deux et la 
politique, de l’autre ; sans oublier la publication de l’ouvrage L'Harmonie entre les opinions 
des deux sages : le Divin Platon et Aristote, en 1989, qui a déterminé l’image d’Al-Fârâbî 
auprès de ses lecteurs en le montrant en tant que philosophe inaugurant une tradition de retour 
à ce qu’il a appelé les deux sources premières de l’enquête philosophique, à savoir Platon et 


Aristote. 


Ensuite, ce processus de publication de ses livres s’est poursuivi, accompagné 
d’études effectuées sur sa pensée telles que les thèses doctorales qui ont montré sa grande 
richesse, et sont devenues des références incontournables pour tout chercheur voulant 


l’étudier, à titre d’exemple, mentionnons les deux thèses suivantes : 


— Du Coran à la Philosophie : La langue Arabe et la formation du vocabulaire 


philosophique de Fârâbî. Jacques Langhade, 1994 ; 


— Fârâbf et L'école d'ALEXANDRIE : Des prémisses de la connaissance à la 
philosophie politique. Philippe Vallat, 2012 ; 


lMuhsin Mahdi, La Fondation de la philosophie politique en islam. La cité vertueuse d’Al-Fârâbi, trad. par 
l'américain François Zabbal, Paris, Flammarion, 2002, p. 14. 
? Ibid. 
3 Ibid. p. 15. 
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Et bien d’autres études et recherches qui ont pu, petit à petit, éclairer les éléments de sa 
philosophie qui mérite toujours le grand intérêt qui lui est réservé, mais qu’il nous est 
impossible, malheureusement, de les citer ici. Ce qui rend cette étude, juste un pas de plus sur 
ce chemin passionnant ; et dans laquelle, l’approche à la pensée d’AI-Fârâbî se fait sous un 
angle différent ; puisque cette étude se consacre à voir de près le rapprochement entre la 
pensée d’Al-Fârâbi avec celle de Platon et Aristote dans une seule lecture comparative, dans 
le but d’avoir une idée sur l’effet de la philosophie grecque sur la pensée musulmane, à 
travers l’exemple d’Al-Fârâbî qui est connu autant que le fondateur de la philosophie 
islamique. Mais, l’intérêt de cette étude, se porte, surtout, sur le rapprochement entre la 
conception du Don Divin dans la théorie prophétique d’Al-Fârâbî et la conception de la fheia 
moira dans la pensée de Platon, surtout si l’on sait, qu’historiquement, la pensée musulmane 
est caractérisée autant que pensée influencée par Aristote plus que Platon. cette approche a pu 
être réalisé grace au grand soutien et l’immense aide du directeur de thèse, qui a déjà effectuer 
des travaux sur cette conception dans la pensée Platonicienne, ce qui nous a rendu la tâche 
facile, à l’aide de ses instructions qui nous ont éclairer tout le long de ce parcours doctorale. 
Nous espérons qu’elle marquera ce chemin par une valeur ajoutée dans la découverte des 


merveilles de la pensée d’Al-Fârâbf encore préservées jalousement dans ses livres. 


Ainsi, nous avons utilisé, dans cette étude, différentes œuvres d’Al-Fârâbî ainsi que de 
Platon et d’Aristote, et diverses autres études qui se sont avérées nécessaires pour compléter 
ce travail, suivant une méthodologie comparative et analytique. En ce qui concerne les œuvres 
des trois philosophes, nous avons présenté les textes traduits en langue française avec une 
translittération de la terminologie de chacun selon sa langue d’origine. Pour ce qui est de la 
langue Arabe, la translittération a été effectuée sous la lumière des tableaux (1 et 2)!, publiés 
sur le site internet de la bibliothèque nationale de France (BNF), parce que nous avons vu 
qu’il serait necessaire de les citer afin de faciliter la lecture des translittérations mentionnées 


dans cette étude. 


Pour ce qui est de la traduction des œuvres d’Al-Fârâbf, elle nous a été facile grâce à 


notre maîtrise des deux langues (arabe et français), nous avons donc donné notre propre 


l'Voir tableaux 1 et 2, p. 20-22. 
2 http://guideducatalogueur.bnf.fr/abn/GPC.nsf/gpc page?openform&type page=fiche&unid=C00F8804C7C3E 
372C12576A8002BED96. 
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traduction de certains passages dont nous n’avons pas pu trouver de traductions publiées, c’est 
pourquoi il sera mentionné dans cette étude certaines traductions tirées des versions de livres 
d’AI-Fârâbî traduits et publiés, mais d’autres sont le fruit de notre propre effort de 
traduction, mentionnée par la remarque (Nous traduisons). En fait, la disponibilité de la 
traduction, de certains livres d’Al-Fârâbf, ne nous a pas empêchée de vérifier, le plus possible, 
la conformité des textes traduits, cités dans cette étude, avec leurs versions originale Arabe. 
Par exemple, le titre de son ouvrage « Kitaäb àràa' ahl al-madina al-fadila) a été traduit par 
Tahani Sabri comme suit :(Traité des Opinions des habitants de la cité idéale), édition Vrin, 
Paris, 1990. Par ce fait, on trouve dans le titre, ainsi que dans le contenu du traité, le terme 
(al-madina al-fadila) traduit en (la cité idéale), sauf que le terme en Arabe nous fait revenir au 
sens « la cité vertueuse » et non pas « /a cité idéale », parce le terme « fadila » signifie en 
Français la vertu. Ceci nous a permis d’adopter notre traduction « /a cité vertueuse », dans 
l’ensemble de cette étude et de ne garder le terme « cité idéale » que dans les citations et les 


références. 


Mais en ce qui concerne la traduction des textes grecs, elle a été, pour nous, plus 
pénible que sa précédente à cause de l’originalité et l’ancienneté de cette langue et notre 
pauvre connaissance d’elle ; ce qui nous a poussé à faire appel à l’aide d’une professeure de 
langue grecque ancienne et doctorante en philosophie à l’université de Strasbourg Mme Eleni 
Kontogianni, qui nous a apporté son grand soutien dans la traduction des textes grecs ; et que 


je remercie du fond du cœur. 


Il serait, aussi nécessaire, de mentionner l’état de la difficulté rencontrée le long de 
cette étude qui réside en deux obstacles majeurs : le premier est la difficulté de la recherche 
dans la première partie consacrée à l’étude historique, à cause de la situation historique si 
conflictuelle et si mouvementé à l’époque Abbâside. Surtout que ceci a rendu l’étude difficile 
pour déceler le trait d’infiltration de la philosophie grecque et son influence sur 
l’enseignement des premiers penseurs musulmans y compris Al-Fârâbi, la chose qui a permis 
l’apparition de la philosophie musulmane. La seconde difficulté rencontrée se manifeste par 
l’ambigüité de la théologie Shiite et son influence sur la pensée d’Al-Fârâbf et par ce fait, il 
était très compliqué de chercher à l’expliquer rationnellement tant chez eux que chez Al- 


Fârâbî surtout lorsqu'il s’agissait de la comparer avec la philosophie de Platon et celle 


16 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


d’Aristote. Cependant, nous avons pris soin de suivre un plan de travail constitué de quatre 


parties dont chacune contient trois chapitres comme suit : 


Première partie : Cette partie sera consacrée à l’étude historique des deux aspects 
politique et culturel, qui distinguent la période de la dynastie Abbasside dans l’histoire du 
monde arabe. Ensuite, elle se penchera sur l’histoire du mouvement de traduction des 
ouvrages grecs, effectué à cette époque. L’objectif du dernier chapitre de cette partie 
consistera à découvrir les étapes du passage de la philosophie islamique de l’aristotélisme au 
néoPlatonisme par lequel Al-Fârâbî était influencé. Par conséquent, cette partie sera partagée 


en trois chapitres dont chacun sera réservé à étudier certains de ces points de la sorte : 


Premier chapitre : L’attention se portera, dans ce chapitre, sur la méthodologie de 
traduction répandue à l’époque Abbâsside et enseignée à la maison de la sagesse du calife Al- 
Mamoun, puis traitera de la méthode du traducteur Hunayn Ibn Ishaq qui était la plus adoptée 
du fait qu’elle était la plus conforme aux normes scientifiques. Ce cheminement nous renverra 
à l’étude des traductions réalisées à cette époque des philosophes grecs : Platon, Aristote, 
Plotin et Proclus, qui ont eu le plus d’influence sur la philosophie musulmane, le but étant de 


saisir leur influence sur l’enseignement d’Al-Fârâbî. 


Deuxième chapitre : L'étude de ce chapitre se penchera sur l’utilisation de la 
philosophie grecque dans les conflits politico-religieux à l’époque Abbasside qui a contribué à 
l’apparition de la science du Kaläm par les Mu’tazilites, les premiers théologiens musulmans 
utilisateurs de la philosophie grecque. Cette science religieuse musulmane qui se servait de 
l’argumentation logique afin de défendre les idées de l’islam, et constituait la plate-forme de 
l'apparition de la philosophie islamique qui vit le jour avec le philosophe Arabe Al-Kindi, son 


fondateur dont les recherches se sont concentrées sur l’Aristotélisme. 


Troisième chapitre : Dans ce chapitre, nous allons voir comment la philosophie 
islamique a pris une tournure différente depuis son point de départ qui était l’Aristotélisme, et 
s’orienta vers le NéoPlatonisme qui a eu la plus grande influence sur l’enseignement d’Al- 
Fârâbî, en tant que penseur de tendance religieuse Shiite. Puis, nous allons considérer 
l’approche entre son enseignement et celui des Ikhwân al-Safâ, groupe de penseurs Ismaélites 


qui a adopté le NéoPlatonisme, pour mettre en place leur propre philosophie. 
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Deuxième partie : Cette partie sera consacrée à l’étude de la théologie d’Al-Fârâbi en 
tant que penseur musulman Shiite, influencé par le NéoPlatonisme et qui constitue sa 
philosophie sur une base néoplatonicienne, dans un contexte d’harmonisation entre Platon et 


Aristote. Et de ce fait, cette partie sera divisée en quatre chapitres comme suit : 


Premier chapitre : on verra dans ce chapitre comment la théorie linguistique d’Al- 
Fârâbî lui a permis de proposer une approche conciliant la religion à la philosophie dans le but 
d’essayer de trouver une certaine harmonie entre elles deux, d’autant plus que la philosophie 
était mal vue par les théologiens de son époque. Ainsi, l’on verra comment il a tenté de 
réaliser ce rapprochement, en commençant par donner sa propre définition de la religion. 
Cette définition lui servira de point de départ pour tisser une relation entre la religion et la 
philosophie, et c’est sur la base de cette relation qu’il essayera de créer une harmonie entre 
elles deux. Puis en nous basant sur les caractéristiques de cette relation, nous verrons 
comment Al-Fârâbî définit la philosophie de telle sorte qu’elle ne soit pas en contradiction 
avec la religion. Cette définition nous permettra ensuite de voir comment Al-Fârâbf envisage 
la place de la philosophie parmi toutes les sciences, pour en tirer des conclusions concernant 
sa vision novatrice vis-à-vis de la philosophie et son importance dans le monde de la 


connaissance. 


Deuxième chapitre : Après avoir, dans le chapitre précédent, montré la relation 
certaine qu’établit AI-Fârâbfî entre la religion et la philosophie, pour nier toute contradiction 
entre les deux, nous verrons dans ce second chapitre comment Al-Fârâbf s’est servi de la 
philosophie pour donner une conception qui lui est propre de la divinité suprême monothéiste 
(le dieu unique) en suivant sa religion musulmane. Ensuite, nous nous demanderons comment 
cette conception théologique prendra des dimensions philosophiques, c’est-à-dire comment ce 
philosophe argumente pour prouver que son dieu unique est tout à la fois une réalité 
intelligible et un intellect en se basant sur les deux aspects philosophiques de Platon et 
d’Aristote afin de bâtir sa propre conception de dieu qui demeure toujours fidèle à ses 


doctrines musulmanes. 


Troisième chapitre : Dans le troisième chapitre, nous verrons comment Al-Fârâbf 
insiste pour suivre sa méthode d’utilisation de la dualité philosophique (Platon- Aristote), afin 


de prouver deux points importants de sa religion : 
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— L'existence d’une divinité suprême qui est Dieu nommé Etre Premier : on verra 


ici quels ont été ses arguments philosophiques pour prouver cela. 


— L'unicité de l’existence de ce Dieu (Etre Premier) : nous examinerons 
comment Al-Fârâbî a essayé de prouver cette unicité qui écarte toute autre 
proposition d’existence d’autres dieux, pour prouver la véracité de sa religion 


monothéiste au moyen de la philosophie de Platon et d’Aristote. 


Quatrième chapitre : Nous nous demanderons dans ce chapitre, quelles sont les 
qualités qu’Al-Fârâbi a attribuées à son Dieu unique (Être Premier). Ces attributs existent bien 
sûr dans sa religion musulmane, mais il s’est servi de la philosophie pour les exposer d’une 
manière démonstrative. En étudiant ces attributs, nous verrons comment Al-Fârâbî, après 
avoir donné une conception générale de son dieu, c’est-à-dire sa définition et ses attributs, 
dans un cheminement argumentatif philosophique, et en se servant des idées de Platon comme 
de celles d’Aristote, en est arrivé à proposer une nouvelle vision théorique de la création de 


l’univers qui lui est tout à fait propre. 


Troisième partie : L'étude, dans cette partie, portera sur la vision politique d’Al- 
Fârâbî à la lumière de sa théologie influencée d’un côté, par le NéoPlatonisme et de l’autre, 
par le Shiisme, dans le contexte de son effort pour concilier Platon et Aristote, et présenter 
une vision politique qui lui soit propre, mais influencée par ces trois philosophies. En effet, 


cette partie sera partagée en trois chapitres de la façon suivante : 


Premier chapitre: Il conviendra d’entamer l’étude de ce chapitre, par la 
concentration sur la théorie de la prophétie dans la pensée d’Al-Fârâbî, pour voir à quel point 
il a pu concilier dans cette théorie, la philosophie de Platon, celle d’Aristote et celle des 
Shiites. Ses fondements se basent en effet sur leur théorie de l’Imamat. Ainsi, on verra si Al- 
Fârâbî a pu créer une harmonie entre la philosophie grecque rationnelle dans sa définition du 
chef philosophe, et celle de l’Imamat dont le fondement est typiquement religieux et propre à 
eux. Puis, on essaiera de voir le profil de l’Imam dans la pensée d’Al-Fârâbî et comment il 
peut être philosophe, d’autant plus que nous allons analyser comment il essaiera d’expliquer 
le phénomène de la prophétie qui est connu dans la culture musulmane sous une forme 


mystérieuse, d’une manière philosophique. 
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Deuxième chapitre : Ce chapitre sera consacré à étudier comment Al-Fârâbî classifie 
les genres de cités opposées à la cité vertueuse ; tout en définissant chaque genre suivant sa 
vision du perfectionnisme que constitue une cité et ce qui peut l’améliorer. Nous essayerons 
de voir dans quel concept philosophique doit être classé chaque genre et les critères qui 
peuvent qualifier chaque genre et le distinguer des autres. Nous commencerons par le genre 
fondé en vue de l’acquisition du strict nécessaire, puis passerons aux autres genres qui sont : 
les cités viciées, la cité oligarchique, la cité hédoniste, la cité timarchique, la cité tyrannique, 


et enfin la cité démocratique. 


Troisième chapitre : Le dernier chapitre sera dirigé vers l’étude de la cité vertueuse 
dans la conception d’Al-Fârâbî. Dans ce dernier, nous allons voir comment la cité parfaite est 
définie dans sa pensée, bien sûr, toujours suivant sa tentative de conciliation entre Platon et 
Aristote. Le but sera d’analyser comment il a présenté la constitution de sa cité à la lumière de 
sa théologie, en appliquant le principe de la similitude entre l’exemple microcosmique et 
l’exemple macrocosmique. De ce fait, nous allons observer quelles sont les qualités du chef 
de la cité parfaite, et voir qu’il doit être à son tour parfait pour assurer la perfection de la cité, 
puis étudier les qualités des habitants de la cité vertueuse, selon la conception d’Al-Fârâbî qui 
tient à ce que les habitants soient éduqués pour qu’ils soient parfaits et contribuent à réaliser 


la perfection de la cité. 


En conclusion, l’on va faire un résumé général de la philosophie d’Al-Fârâbî présentée 
dans cette étude, et voir s’il a réussi, d’un côté, à harmoniser la philosophie et la religion, et 
d’autre côté à harmoniser Platon et Aristote, et jusqu’à quel point il a pu le faire. Il nous 
incombera ensuite de voir à quel point sa théologie construite sur leurs philosophies a eu de 
l’effet sur sa vision politique qui, à son tour, était influencée non seulement par la philosophie 
grecque mais aussi par la vision politique Shiite, ce qui va créer un véritable mélange d’idées 


et de doctrines dont il serait intéressant de découvrir la combinaison. 
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Tableau 1 : Translittération des consonnes 


N° d’ordre Caractère Translittération Translittération 
ISO arabe majuscule minuscule 
1 Ù 

2 s | - 

3 — B b 

4 (ee T t 

5 = T t 

6 € G Ë 

7 È H h 

8 È H h 

9 J D d 
10 : D d 
11 ; R r 
12 À Z Z 
13 ca S s 
14 oi S 3 
15 ue S S 
16 ua D d 
17 e T t 
18 à Z z 
19 Ë ‘ | 
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20 È G 8 
21 ci F f 
22 ä Q q 
23 d K k 
24 J L l 
25 ê M m 
26 œ N n 
27 o H h 
27a 5 t 
28 9 W W 
29 & Y y 
29a & 
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Tableau 2 : Tanslittération des caractères non Alphabétiques 


N° d’ordre Caractère Translittération Translittération 
ISO arabe majuscule minuscule 
30 de a 
Û UN ä 
Û Â ä 
30a . À â 
30b si à 
& â 
G à 
31 ô U u 
9 Ü ü 
ô Non restitué Non restitué 
S$ aw 
32 o I i 
g Ï ï 
Non restitué Non restitué 
re) ay 
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PREMIERE PARTIE 


La transmission de la philosophie grecque en terre d’Islam 


et 


son influence sur l’enseignement d’Al-Fârâbi 
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Abu Nasr Al-Fârâbf, dont le nom complet est Abû Nasr Mohammed ibn Mohammed 
ibn Tarkhän ibn Uzalagh AI-Fârâbi!, est celui que l’on connaît également en Occident sous le 
nom d’Alpharabius?. Il s’agit d’un philosophe musulman persan né en 872 à Wasij près de 
Fârâb en Transoxiane (actuel Kazakhstan), région islamisée seulement à partir de 840, et 
mort à Damas en Syrie en 950%. Dans sa ville natale, il se consacra à l’étude de différentes 
sciences : la jurisprudence, les mathématiques, la littérature et plusieurs langues : le turc (sa 
langue natale), l'arabe et le persan*. Il dut faire l’apprentissage de l’arabe à Boukhara où il a 
également eu l’occasion d’étudier la musiquef. Avant de se consacrer à la philosophie, Al- 
Fârâbî fut donc vraisemblablement Cadi (juge) et musicien’, et dans ce dernier domaine il 
acquit par la suite une réputation de Maître qui perdure encore aujourd’hui. Vers 922, à l’âge 
de 50 ans, il partit en Irak, où il compléta ses études ; il mourut en 950 à environ quatre-vingts 


ansÿ. 


Sa philosophie a été très suivie par des philosophes qui ont nettement marqué la 
philosophie médiévale tels qu’Averroès (Ibn Rausch) (1126-1198), qui reconnut l’importance 
de son savoir jusqu’à le nommer « Second Maître »°, en référence à son « Premier Maître » 
qui n'était autre qu'Aristote (384 av. J.-C. -322 av. J.-C.)!°. Sa pensée eut une grande influence 
sur Averroès au point que ce dernier le considérait comme le maître qui a établi définitivement 
la gloire de la philosophie! !. Il influa également sur l’Islam occidental, les musulmans « 
espagnols » tels qu’Ibn Bäjja (Avempace) (1085-1138). Son influence sur les chrétiens latins 


n’est pas moindre!?; de même que sur la pensée juive. Plusieurs de ses ouvrages ont même été 


Abu Baker Ibn-Khillikan, Wafayat Al-A'yan. Introduction et notation : Ihssan Abbasse, Tome 5, Bierut, Dar 
Sader, 1977, p. 153. 

? Louis Moréti, Le Grand Dictionnaire Historique ou Le Mélange Curieux De L'Histoire Sacrée Et Profane, 
volume 1, Paris, Mariette, 1725, p. 294. 

3 Abu Baker Ibn-Khillikan, op.cit., p 157. 

# Ibid. p. 156. 

$ Ibid., p. 153. 

6 Ibid., p. 155. 

7 Ibid., p. 153. 

8 Ibid. 

? Saint Thomas d’Aquin, Les principes de la réalité naturelle, introduction, traduction et notes de Jean Madiran, 
Paris, Nouvelles Editions Latines, 1963, p. 122. 

10 Ibid. 

Ibid. 

? Ibid. 
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traduits en hébreu jusqu’au XIVème siècle, et ne subsistent aujourd’hui que grâce à ces 


traductions. Maimonide (1138-1204) le tenait pour le maître en logique!. 


Al-Fârâbî a laissé une bibliothèque très riche d’ouvrages dans différents domaines, 
dont une grande partie a toutefois disparu. Parmi ceux dont on a eu la chance d’hériter, figure 
son livre /hsaa al-Ulum” (« Inventaire des sciences ») dans lequel il a établi les principes de 
base des sciences et leur classification, le traité intitulé « Risala fy al-‘agal » ( L’épître de 
l’intellect) portant sur l’Intelligence et l’Intelligible, « Kitäb al-wahid wa al-wihda »* (Traité 
sur l'Unité et l’Un), le traité « Fy annafas »° (De l’âme), le traité « Tahsyl assa‘ada »° (De 
l'obtention du bonheur), «Kïitäb al-horaf»' (Traité sur les lettres), « Kitäb ära’ ahl al- 
madyna al-fädyla »° (traité sur les opinions des habitants de la cité vertueuse)”, « Kitäb al- 
musi'qà »!° (Traité de la musique), etc. Cependant, il convient de remarquer que la langue de 
ses écrits étant d’origine perse, est critiquée par certains chercheurs contemporains tels que 
Philippe Vallat qui, en se fiant à l’analyse de Zimmermann, prétend que l’une des grandes 
difficultés de l’étude de ce philosophe est précisément sa syntaxe, qu’il juge parfois 
chaotique, souvent mal connue, et plus encore son caractère flou!!. Or, cette critique peut être 


réfutée pour deux raisons : 


1. Al-Fârâbî avait complété sa connaissance théorique de la langue arabe en suivant à 
Baghdâd l’enseignement des sciences linguistiques dispensé par Ibn as-Sirraj (m 
928)°? ; 


2. Cette langue, que Vallat critique, est propre à la culture de l’époque, même si elle 
appartient à un arabe scientifique, de structure quasiment mathématique, très éloigné 


de l’aspect essentiellement inventif et décoratif de la littérature propre à cette langue!*, 


l'André Valland, Représentations I. La recherche de la raison, Paris, Harmattan, 2011, p. 30. 

2? Abu Baker Ibn-Khillikan, op.cit., p 154. 

3 Muwafaqu’din Ibn Abi-Ussaybi’a, O'youn al-Ana'e fi Akhbar al-Atibä'e, Tome 2, Le Caire, Dar al-Ma’aryf, 
1955, p. 137. 

* Ibid. 

Ibid. 

6 Ibid. 

7 Ibid., p. 138. 

8 Ibid. 

? Ibid. 

10 Ibid. 

ll’ Philippe Vallat, op.cit., p. 16. 

12 Abu Baker Ibn-Khillikan, op.cit., p. 154. 

5 Dominique Urvoy, Histoire de la pensée arabe et islamique, Paris, édition Seuil, 2006, p. 282. 
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et se distingue par les caractéristiques, conflits et divergences culturelles de son 
époque, ce qui fait d’elle une langue de son temps, même si elle s’avère très stricte 


dans sa construction. 


Par conséquent, même si ses textes consistent souvent en une simple transcription 
écrite, sans art, d’un enseignement oral qu’il transmettait, grâce aux connaissances qu’il avait 
pu acquérir par le biais de son étude de la philosophie grecque!, ils connurent une grande 


notoriété et ses disciples se multiplièrent?. 


En plus de l’Arabe, l'historien biographe musulman Ibn Khilikan (1211/1282) 
mentionne sa profonde connaissance du grec; en revanche, Philippe Vallat, en suivant 
toujours son analyse critique, réfute cette hypothèse et justifie son point de vue en affirmant 
que, pour constater son ignorance du grec, il suffit de lire le tout début de son livre Les lettres, 
de remarquer son utilisation médiocre de cette langue, et de s’apercevoir ainsi qu’il est peu 
probable qu’il la connaissait*. D’autre part, selon lui, l’argument qu’émet M. Grignaschi à ce 
sujet pour exprimer son doute confirme cette hypothèse, lorsqu'il se demande: « pourquoi 
dans ses commentaires, faits exclusivement d’après les traductions arabes d’Aristote, Al- 


Fârâbf ne se reporte-t-il jamais au grec pour s’assurer de l’exactitude de son texte ? »”°. 


Il apparaît que Philippe Vallat n’est pas le seul à nier qu’Al-Fârâbî connaissait le 
grec, car on constate que Zimmermann tend vers cette même hypothèse, puisqu'il affirme, lui 
aussi, qu’Al-Fârâbî ne connaissait pas les commentateurs grecs de première main, mais se 
contentait d’utiliser leurs analyses sans en identifier nominalement les auteursf. Ces critiques 
posent un grave problème au sujet de la pensée d’Al-Fârâbî et suscitent des doutes sur la 
crédibilité de ses commentaires portant sur les dialogues de Platon et d’Aristote, ce d’autant 
plus qu’Al-Fârâbî avait commenté des traités philosophiques de ces deux philosophes, et si 
on se réfère à la liste de ses œuvres transmise par l’historien biographe musulman Ibn Abï 


Usaybi'a (1203-1270), il est vraisemblable qu’Al-Fârâbf ait analysé une très grande partie des 


l'Philippe Vallat, op.cit., p. 16. 

2 Ibid. 

3 Abu Baker Ibn-Khillikan, op.cit., p 153. 

* Philippe Vallat, op.cit., p. 13. 

$ Ibid. 

6 Suzanne Husson, /nterpréter le De interpretatione, Paris, Vrin, 2009, p. 14. 
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œuvres de physique!, que nous allons essayer d’examiner plus loin dans cette partie de notre 
étude. La question qui se pose, paraît basée sur celle de sa connaissance ou non de la langue 
grecque, connaissance indispensable pour que ses commentaires soient acceptés comme les 
représentants de la continuité de la philosophie grecque dans son passage à une nouvelle 


langue (l’arabe) et à une nouvelle culture. 


Afin de répondre à cette question, il faut se rapprocher historiquement de l’époque 
d’AI-Fârâbî qui est connue, en théorie, comme celle de l’apogée de la civilisation 
islamique ; cependant, même si elle se caractérisa par l’éclat culturel de cette civilisation, ce 
fut également une période de crise et de conflits culturels et politiques. Al-Fârâbf incarna les 
tensions de son temps, et parvint à mettre en place une plateforme de philosophie religieuse 
propre à la culture musulmane, déjà très troublée par les divergences doctrinales instaurées au 
sein de la société. Ainsi, pour mieux comprendre la façon dont Al-Fârâbî a recueilli l’héritage 
grec et comment il s’inscrit dans une certaine continuité, 1l nous faut prendre en considération 
l’aspect politico-culturel mouvementé de son époque (durant la dynastie Abbâsside au pouvoir 
entre 750-1258), et le système de traduction appliqué par les dirigeants successifs de cet Etat 


Islamique. 


Ibid. p. 15. 
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Premier Chapitre 


Méthodologie de traduction à l’époque Abbâsside 
et l’influence des traductions d’ouvrages grecs sur Al-Fârâbî 


A l’époque Omeyyade (661-750), les califes furent particulièrement engagés dans le 
processus d’ajustement du système gouvernemental. Parmi les soucis les plus urgents, figurait 
celui de tenir les comptes et les registres de l’Etat, les Arabes n’ayant eu aucune expérience de 
ce genre de procédure administrative. Les Omeyyades se contentèrent d’abord de laisser les 
choses en l’état, mais, plus tard, ils sentirent le besoin d’amorcer un changement sous le règne 
du calife Abd-al-Ma’lik (685-705) et un tel désir perdura chez ses successeurs immédiats!. 
L’un de ces changements consista à utiliser l’arabe, au lieu du persan et du grec, en guise de 
nouvelle langue pour tenir les registres et les comptes publics. Ainsi, certaines considérations 
pratiques exigeaient aussi la traduction des tout premiers textes scientifiques et médicaux en 
arabe, bien que celle-ci ait d’abord été limitée aux disciplines purement pragmatiques ou 


semi-pragmatiques de la médecine, de l’alchimie et de l’astrologie?. 


Toutefois, le mérite d’amorcer le processus de traduction des œuvres de chimie, 
d’astrologie et médecine est attribué à Khalid ben-Yazid (mort en 704), prince Omeyyade qui 
se tourna vers l’étude de la chimie et l’astrologie pour se consoler lorsque ses prétentions au 
califat furent contrecarrées*. Pour s’en assurer, il suffit de consulter l’œuvre colossale qui 
nous a été laissée par le père de l’alchimie, Jabir Ibn Hayyan (721-815), qui permet de 
constater toute l’ampleur de l’intrusion. Dans son traité intitulé « kiteb al-Maw'awyn » (Livre 
des Balances), il fournit un exposé complet sur la manière de déduire de la conjonction des 
astres, les propriétés naturelles des corps et médicaments. Cependant, le mouvement de 
traduction des ouvrages scientifiques et philosophiques n’a sérieusement commencé qu’à 
l’époque de la dynastie Abbâsside (750-1258). Il s’appuya sur l’ensemble de l’élite de la 


société Abbâsside, c’est-à-dire les califes et les princes, les fonctionnaires civils et les chefs 


l Majid Fakhry, Histoire de la philosophie islamique, traduction de l’anglais par Marwan Nasr, Paris, Les 
Editions du Cerf, 1989, p. 28. 

? Ibid. 

3 Ibid., p. 31. 

#* Mohammed Habib Samrakandi, Place Jema' el Fna. Patrimoine oral de l'Humanité. Héritage commun en 
Méditerranée, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail (PUM), 1999, p. 77. 
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militaires, les marchands et les banquiers, les professeurs et les savants ; il ne s’est donc pas 
agi du projet favori d’un groupe particulier au service d’un programme limité. Il fut 
subventionné par d’énormes fonds, à la fois publics et privés!. Le soutien à ce mouvement 
transcendait toutes les divisions religieuses, ethniques, tribales, linguistiques ou de sectes. Les 
mécènes furent recrutés aussi bien parmi les Arabes que les non-Arabes, les musulmans que 


les non-musulmans. 


1. L'historique du mouvement de traduction à l’époque Abbâsside 


Il est certain, historiquement, que les chrétiens de langue syriaque ont joué un rôle 
fondamental dans ce mouvement de traduction, parce que les traducteurs étaient issus 
principalement, mais non exclusivement, de leurs rangs’. De même, sans le soutien actif de 
califes exceptionnels aux prémices de l’époque Abbâsside, le mouvement de traduction aurait 
sans nul doute évolué différemment, ce qu’a mentionné l’historien musulman Ibn-Khaldun 


(mort en1406) : 


Dès que les Arabes adoptèrent une culture sédentaire, ils voulurent étudier les sciences 
philosophiques dont ils avaient entendu parler par les évêques et les prêtres de leurs sujets 
chrétiens. Les califes Abbâssides font appel aux services des Syriens, qui continuent sous 
les auspices de ces nouveaux maîtres leur enseignement et leurs travaux? 


C’est ainsi que le calife Ja’afar al-Mansur (m 775) demanda à l’empereur de Byzance 
de lui envoyer des livres de mathématiques, et que l’empereur lui fit porter le traité d’Euclide 
et certains ouvrages de physique. Les musulmans lurent et étudièrent tous ces traités, ce qui 
leur donna le goût d’en savoir davantage‘. Même le calife Al-Ma'müûn (786-833) fut un 
protecteur éclairé des sciences et de la littérature. L’historien musulman Abu Al-Faraj Ibn Al- 
Nadim (mort en 967) précise qu’Al-Ma'müûn « regardait les savants, [...], comme des êtres 


choisis par Dieu pour perfectionner la raison ; c'étaient les flambeaux du monde, les guides du 


l Dimitri Gutas, Pensée grecque, culture arabe. Le mouvement de traduction gréco-arabe à Bagdad et la société 
Abbasside primitive (LF-IV*/VITHI-X* siècles), trad. de l’anglais par Abdesselam Cheddadi, Paris, Aubier 
(Flammarion), 2005, p. 24. 

? Ibid. 

3 Etienne Gilson, La philosophie au Moyen Age : des origines patristiques à la fin du XIV siècle, Paris, Payot, 
1999, p. 355. 

# Abd AI-Rahman Ibn Khaldoun, Mugaddima : Sur la place occupée par les chrétiens syriaques dans la Bagdad 
Abbasside et leurs relations avec les califes, trad. par Vincent-Mansour Monteil, Belgique, Louvain, 1980, p. 
1046. 
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genre humain ; sans eux la terre devait retourner à la barbarie primitive. » !. Bachelet ajoute 
qu’Al-Ma'mûn « fit transcrire du grec les ouvrages qui traitaient d'astronomie, de géométrie, 


de médecine, de philosophie, et les fit traduire d'abord en syriaque, puis en arabe. »?. 


Un enseignement public fut organisé dans les villes importantes : «le calife assistait 
en personne aux conférences au cours desquelles étaient traitées les matières les plus 


ardues. »° 


et il «entreprit une longue guerre pour enlever à Constantinople un savant 
renommé, et ne se retira qu'après avoir pris en échange un précieux manuscrit d'Aristote. »* . 
Un tel constat nous amène à nous demander : pourquoi des califes Arabes de souche 
Qur'anique, appartenant à des générations à peine postérieures à celle du prophète, pouvaient- 


ils ressentir de l’intérêt pour des traductions de livres grecs ? 


Ce mouvement de traduction gréco-arabe est un phénomène social extrêmement 
complexe dont la cause ne peut être réduite à aucune circonstance singulière, aucune série 
d'événements, ni aucune personnalité. Un grand nombre de facteurs ont contribué à son 
développement et à ce qu’il perdure, parce que ce mouvement était fortement lié, d’une part, à 
la fondation de Baghdâd et à l’établissement dans cette ville des califes Abbâssides en tant 
qu’administrateurs d’un empire mondial et, de l’autre, aux besoins spécifiques de la société de 
Baghdâd au moment où elle était en train de se construire à la fois à travers l’action de la 
dynastie et de l’élite Abbâsside et par le biais de sa propre configuration, une configuration 


spécifique et sans précédent. 


Dimitri Gutas, dans son étude portant sur ce sujet, a montré que, parmi les conditions 
qui ont préparé le contexte dans lequel un mouvement de traduction a pu émerger et 
s’épanouir à Baghdâd, figurent d’une part, les conquêtes arabes jusqu’à la fin de la période 
Omeyyade, et de l’autre, la révolution Abbâsside*. De ce fait, l’introduction de la technologie 
de la fabrication du papier dans le monde islamique par les prisonniers chinois de la guerre de 
751% fut un résultat remarquable des conquêtes arabes et l’un des facteurs les plus importants 


de la diffusion de la science en général. En plus de l’introduction du papier, la levée des 


! M. Théodore Bachelet, Mahomet et les Arabes, Rouen, Mégard et Cie, 1853, p. 240-241. 
2 Jbid., p. 241. 

3 Ibid. 

# Ibid. 

$ Dimitri Gutas, op.cit., p. 37-38. 

6 Jbid., p. 39. 
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barrières, après les conquêtes arabes, entre l’est et l’ouest de la Mésopotamie eut un effet 


culturel extrêmement bénéfique!. 


Si l’on remonte historiquement aux environs de 529 après J.C, époque où l’empereur 
Justinien (m 565) ordonna la fermeture des écoles philosophiques d’Athènes, on observe que 
la pensée grecque avait déjà commencé avant cette date à gagner du terrain en direction de 
l'Orient’. Elle bénéficia de la diffusion de la religion chrétienne en Mésopotamie et en Syrie 
par l’école d’Edesse, fondée en 363 par saint Ephrem (mort en 373) de Nisibis, qui enseignait 
les préceptes d’Aristote, d’Hippocrate et de Galien. Les Syriens convertis au christianisme, 
ressentaient la nécessité d’apprendre le grec afin de lire l’ Ancien et le Nouveau Testament et 
les écrits des Pères des Eglises ; c’est l’occasion qui leur a permis de s’initier à la science et à 
la philosophie grecque*. Dans cette école, on enseignait la philosophie, les mathématiques, la 
médecine et même la théologie ; et l’on traduisait les œuvres classiques du grec en syriaque. 
Lorsque l’école d’Edesse fut fermée en 489, ses professeurs passèrent en Perse et firent la 
célébrité de plusieurs écoles, dont la plus fameuse était celle du « Kennesrin » (nid d'aigle) 
qui avait été fondée par Jean Bar Aphthonia (m537) vers 530, et qui accordait une grande 


place à la philosophie d’Aristote*. 


Après l’avènement de l’Islam, toutes les écoles furent politiquement et 
administrativement unies, les savants qui en étaient issus pouvaient poursuivre leurs études et 
entretenir des relations entre eux sans se voir contraints de tenir compte d’aucune version 
officielle de l’orthodoxie, quelle qu’ait été leur religion. C’est ainsi que l’on voit partout dans 
la région et tout au long des VIlème et ViIllème siècles, de nombreux savants 
«internationaux » travailler dans leurs domaines respectifs en utilisant des langues 
différentes. Le rôle endossé par ces savants, consistant à faire office d’agents de transmission 


de la philosophie grecque, apparaît nettement. 


On peut citer à titre d’exemple, pour le VIIème siècle, Sévère de Nisibe (mort en 667), 


qui parlait aussi bien le persan que le grec et le syriaque, et son élève Jacob d’Edesse (mort en 


lIbid., p. 40. 

? Etienne Gilson, op.cit., p. 354. 

3 Ibid. 

# Ibid., p.355. 

$ Henri Hugonnard-Roche, La Logique d'Aristote du grec au syriaque. Etude sur la transmission des textes de 
l’Organon et leur interprétation philosophique, Paris, Vrin, 2004, p. 133. 

S Ibid. 
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708), le représentant le plus important de l’hellénisme!. Il convient également de mentionner 
deux savants du siècle suivant, moins connus mais presque aussi importants en ce qui 
concerne la transmission de l’astrologie : Théophile d’Edesse (mort en 785) et Stéphane le 
Philosophe (mort en 800), tous deux très familiers des sources grecques, syriaques? . 
Théophile était l’astrologue et le conseiller militaire du calife Abbâsside al-Mahdi (775-784), 
et l’auteur, entre autres ouvrages, d’un livre portant sur l’astrologie militaire. MSa’allah ibn 
Athari (m 815) et Abu Sahl al-Fadl ibn Nawbakht (m 777), savants internationaux, étaient 
connus par les sources arabes’. Le premier était un juif de Basra, apparemment d’origine 
perse ; le second un Perse. Ils établirent pour le calife Abbâside al-Mansour la date à laquelle 


devait commencer la construction de la cité de Baghdâd (le 30 juillet 762)*. 


Le calife Hârûn ar-Rachîd avait lui aussi manifesté un intérêt considérable pour la 
progression du savoir. Son médecin de cour, Yuhanna (Yahia) Ibn Masawayh (fin du 
VII siècle-début du IX° siècle), s’illustra comme la plus grande personnalité scientifique et 
littéraire de l’époque*. Le calife, en plus de l’employer à son service en tant que son médecin 
privé, le chargea de la mission de traduire des ouvrages médicaux anciens ; information qui 
fut plus tard confirmée par le rôle de directeur en chef de l’académie de Baghdâd qualifiée de 
maison de la sagesse « Dar al-Hikma » qu’al-Ma'mûn lui assigna®. Par ailleurs, il convient de 
mentionner que l’ouvrage philosophique le plus important dont la traduction a été attribuée à 
Yahia Ibn Massawayh est le Timée de Platon, bien qu’il soit difficile de savoir, en raison de 
l’insuffisance des données existantes, s’il s’agit du Timée intégral ou du compendium que 


Galien fit de cet ouvrage”. 


La traduction par Yuhanna Ibn al-Bitriq (m815) de la paraphrase du 7raité de l'âme 
d’Aristote, probablement à partir de la version de Themistius, qui avec celle d'Alexandre 
d’Aphrodise (150-215), avait joué un rôle décisif dans le développement de la conception 


arabe de la psychologie d’Aristote, et particulièrement de sa doctrine de l’intellect, s’avère 


l'Dimitri Gutas, op.cit., p. 43. 
? Jbid. 

3 Ibid, p. 44. 

* Ibid. 

$ Majid Fakhry, op.cit., p. 32. 
S Ibid. 

7 Ibid. 

35 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


tout aussi importante!. Les autres ouvrages philosophiques, dont la traduction est attribuée à 
ce savant, sont tous des livres aristotéliciens?. Remarquons que l’exemple qu’Ibn al-Bitriq 
donna en ce qui concerne la traduction des textes philosophiques fut plus tard suivi par des 
savants plus compétents. Plusieurs de ses propres traductions furent révisées et de nouvelles 
furent effectuées puisque l’exigence d’une plus grande justesse textuelle allait en augmentant. 
Les débuts du IXème siècle virent naître une véritable soif de matières philosophiques et 


scientifiques, au sujet de laquelle les riches mécènes rivalisaient avec les califes eux-mêmes*. 


Les caractéristiques particulières des traductions de cette époque sont nombreuses et 
présentes dans les ensembles de traductions suivant des combinaisons différentes. Parmi les 
caractéristiques variables qui peuvent apparaître dans les diverses combinaisons, la plus 
évidente est que l’utilisation des langues à partir desquelles la traduction arabe était faite 
variait : certaines des traductions les plus anciennes des ouvrages grecs furent réalisées à 
partir d’intermédiaires persans, le syriaque demeura jusqu’à la fin de cette période de 
traduction une étape intermédiaire constamment utilisée, alors que d’autres traductions furent 
faites directement du grec“. Ainsi, l’analyse des ensembles de traductions, en prenant en 
considération le paradigme chronologique complètement inadéquat basé sur les différences de 
style, nous permet de constater la difficulté que représente l’étude de la technique de 
traduction appliquée et ses étapes. Cependant, pour avoir une idée de la procédure de 
traduction appliquée à l’époque Abbâsside, on peut recourir à l’étude d’Abdurrahman Badawi, 
penseur et chercheur contemporain, qui l’a fort bien expliquée, dans son ouvrage intitulé La 
transmission de la philosophie grecque au monde arabe, considéré parmi les œuvres les plus 
intéressantes portant sur ce sujet, et qui expose les deux méthodes de traduction qui existaient 


alors : 


La première, celle d’Ibn al-Bitriq, consistait dans le fait que le traducteur prenait en 
considération chaque mot grec ainsi que sa signification, proposait ensuite un mot arabe de 
sens équivalent et le transcrivait, et ainsi de suite jusqu’à ce qu’il ait fini de traduire son texte. 
Or, cette méthode fut réfutée par Hunayn Ibn Ishaq qui avait compris qu’il n’existe pas, dans 


la langue arabe, d’équivalents pour tous les mots grecs ; et que la syntaxe et la structure des 


1 Jbid,, p. 33. 
? Ibid. 
Ibid. 
# Dimitri Gutas, op.cit., p. 221. 
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phrases dans la langue arabe ne correspondent pas toujours à celles de la langue grecque. 


C’est ce qui le poussa à suivre sa propre méthode, c’est-à-dire la seconde!. 


La seconde méthode, qui était celle d’Hunayn Ibn Ishaq, consistait à lire la phrase et à 
la comprendre, et ensuite à la traduire par une autre phrase qui lui correspondait, que les mots 
fussent équivalents ou non avait peu d’importance. C’est pourquoi les traductions réalisées 
par Hunayn n’avaient pas besoin de correction hormis pour celles réalisées dans le domaine 
des sciences mathématiques car il n’était pas versé dans cette matière, mais l’était en 
médecine, logique, physique, métaphysique ; et ce qu’il traduisit dans ces matières ne 


nécessitait pas de révision ou de correction’. 


2. La méthode d’Hunayn Ibn Ishaq était la plus adoptée à l’époque Abbâsside 
Hunayn Ibn Ishaq ou Abü Zayd Hunayn ibn Ishaq al-'Ibädt ( 808-873), est un 


médecin chrétien de Baghdad connu en Occident sous le nom latin de Iohannitius ou 
Johannitius,, renommé pour ses traductions d'ouvrages grecs, notamment médicaux, vers 
le syriaque, langue propre à la culture de sa communauté religieuse, et l'arabe, sa langue 


maternelle. Il était surnommé le « maître des traducteurs »°. 


L'activité d’Hunayn marque une étape décisive dans l’histoire de la traduction. Ce 
nouveau souci d’une grande exactitude rendait nécessaire soit de retraduire les textes 
philosophiques et scientifiques courants, soit d’améliorer les traductions déjà existantes par un 
examen minutieux du texte original*. Hunayn Ibn Ishaq, selon l’historien bibliographe 
musulman Ibn al-Nadim (m1047), joua un rôle important dans ce travail, bien qu’il fût aidé 
par une équipe de traducteurs tout aussi compétents, le plus remarquable d’entre eux étant son 
fils Ishaq (m911)°. De nombreux ouvrages aristotéliciens furent traduits par Hunayn et par 
ceux qui travaillaient sous sa direction, ils furent chargés de la traduction de presque tout le 


corpus aristotélicien, ainsi que d’une série d’ouvrages Platoniciens®. Et c’est grâce à lui que la 


l'Abdurrahman Badawi, La transmission de la philosophie grecque au monde arabe, Paris, Vrin, 1968, p. 33. 

? Ibid. 

3 Osman E. Chahine, L'originalité créatrice de la philosophie musulmane, Paris, Librairie d'Amérique et 
d'Orient, 1972, p. 17. 

# Majid Fakhry, op.cit., p. 36. 

$ Abu Al-Faraj Ibn AI-Nadim, op.cit., p. 303. 

6 Majid Fakhry, op.cit., p. 37-38. 


37 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


traduction littérale des textes s'est transformée en lecture intelligente et scientifiquement 


soignée. 


2.1. Les méthodes adoptées pour se procurer des manuscrits 


Suivant la méthode d’Hunayn, un traducteur ne devait commencer une traduction 
qu'après avoir établi préalablement un bon texte grec fourni par la collation des différents 
manuscrits disponibles. Et si, à un moment donné, on n’en trouvait qu’un seul, sa traduction 
était reportée jusqu’à ce que l’on soit en possession de nouveaux manuscrits!. La critique la 
plus exigeante ne pourrait exiger davantage. Pour se procurer les manuscrits grecs, les califes 


Abbâssides envoyaient des missions officielles, ou on en confiait le soin aux savants : 


— La mission la plus importante fut celle composée de savants de « Dar al-Hikma » (la 
maison de la sagesse) créée en 832, et envoyée par le calife al-Ma'müûn vers l’empire 
de Byzance pour en rapporter des manuscrits. Ils ont opéré un choix parmi les 
manuscrits qu’ils ont trouvés là-bas pour les ramener au calife qui les a enjoints de les 


traduire?. 


— Les savants eux-mêmes rapportaient des manuscrits, pour leur compte. Tel fut le cas 
de la mission envoyée par les frères Sakir qui étaient de riches savants de l’époque. 
Cette mission, dont faisait partie Hunayn Ibn Ishaq en personne, était chargée de 
rapporter des livres intéressants et rares portant sur la philosophie, la géométrie, la 


musique, l’arithmétique, et la médecine*. 


2.2. L'établissement du texte et la critique verbale 


On possédait quelquefois plusieurs manuscrits d’un même ouvrage, puisque les 
traductions différaient, par rapport à un même texte. Hunayn Ibn Ishaq expliqua sa méthode 
de traduction dans une intéressante notice *: «A l’âge de 20 ans j’ai traduit le De Sectis de 
Galien d’après un manuscrit grec très fautif. Plus tard, alors que j'avais à peu près 40 ans, 
mon disciple Hubaië me demanda de le corriger après que j’eusse rapporté un certain nombre 


de manuscrits grecs. J’ai collationné tous ces manuscrits de manière à établir un seul texte 


l'Abdurrahman Badawi, op.cit., p. 15-16. 
2 Jbid, p. 16. 

3 Ibid, p. 17. 

4 Ibid. p. 17-18. 
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correct, après quoi j’ai collationné ce texte grec établi avec mon ancienne traduction syriaque 
et j'ai corrigé celle-ci. C’est ma méthode habituelle dans tous mes essais de traduction. 


Quelques années plus tard je l’ai traduit en arabe »!. 


On peut donc affirmer qu’au IXème siècle, les traducteurs, surtout de l’école 
d’Hunayn, commençaient par établir le texte grec d’après les manuscrits disponibles pour en 
entreprendre ensuite la traduction ; et que s’ils n’en trouvaient qu’un seul à un moment donné, 


ils en revoyaient la traduction dès qu’ils étaient en possession de nouveaux manuscrits’. 


2.2.1. Critique des sources 


Un sens critique très aigu s’affirma de bonne heure chez les savants et les traducteurs 
arabes. Par exemple, Hunayn Ibn Ishaq a écrit un traité portant sur les livres que Galien n’a 
pas mentionnés dans son catalogue (/Jivaé) ou la liste de ses œuvres. A ce propos, il expliqua 
pourquoi on trouvait des livres attribués à Galien qui n’étaient pas mentionnés dans son 
catalogue, alors qu’il s’agissait pourtant de livres authentiques*. Il explicita les raisons pour 
lesquelles Galien ne les avait pas mentionnés avec leurs titres : ou bien il ne les avait pas 
encore écrits au moment de la rédaction de son catalogue ; ou bien il n’en avait pas de copie 
sous la main à cette période ; ou bien encore il n’en avait pas de copies à cause de l’incendie 
qui avait détruit ses livres, ce qui l’amena à ne pas les mentionner“. Il montra également qu’en 
revanche, d’autres livres qui étaient attribués à Galien, n’étaient en fait pas de lui. Il s’agissait, 
selon lui, d’extraits de livres de Galien ou bien d'œuvres composées par d’autres et qui lui 
avaient été attribuées à tort. Ainsi, Hunayn Ibn Ishaq mentionna les traités dont ni le style n1 la 


force des idées ne lui paraissaient être ceux de Galien*. 


2.2.2. Les exigences de la traduction 


Il est évident qu’il n’existe pas de correspondance parfaite entre les différentes 
langues; du fait que chaque langue possède sa propre nature, suivant sa manière de 
s'exprimer, ses structures, sa propre syntaxe, ses méthodes de concision ou de prolixité; par 


conséquent, dans la procédure de traduction entre deux langues, ces dernières s’influencent 


lIbid., p. 18. 

? Ibid. 

3 Ibid., p. 20 

# Ibid., p. 20-21. 
$ Ibid., p. 21. 
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mutuellement, c’est-à-dire qu’elles s’attirent, que l’une emprunte à l’autre ses tournures, sa 
syntaxe, etc. [...] et donc que les exigences en matière de traduction requièrent certaines 


conditions primordiales qui devaient exister chez le traducteur : 


— Le traducteur doit être du même niveau intellectuel que l’auteur traduit!. 


— Il faut qu'il soit versé de façon égale, ou presque similaire, dans les deux langues. Et 
s’il s’avère déjà si difficile de traduire des textes de géométrie, d’astronomie, de 
médecine, etc. [..]|, combien plus grandes sont les difficultés lorsqu'il est question de 
textes philosophiques, religieux, ou encore théologiques, car ce type de textes 
renferme des nuances très importantes. Dans cette situation, le traducteur devrait 
savoir où se trouvent un sens général et un sens particulier, et connaître les désinences 


qui changeraient les récits d’ordre général en récits d’ordre particulier. 


— Il avait le devoir de distinguer ce qui est du domaine du Qur'an de celui de la tradition, 


ainsi que de savoir ce qui ressort de la raison et de l’habitude*. 


Il devrait également identifier ce qui est vrai et le différencier de ce qui est faux, et de 
ce qui ne pourrait jamais être qualifié de l’un ou de l’autre. De plus, Il devrait distinguer les 
termes véritables de ceux erronés, puis savoir à quoi ces termes s’appliquent et quels sont les 
sens qu’ils renferment. Ceci a pour définir les cas où le sens est perdu“. Abdurrahman Badawi 
s'exprime sur ces conditions en ces termes : «toutes ces idées sont très actuelles, et montrent 
un sens critique assez pénétrant. À ma connaissance aucun écrivain de l’Antiquité ou du 
Moyen Age n’a exprimé, en ce domaine, des remarques aussi pertinentes. Bien entendu, il 
exige trop, car les cas sont rares où les traducteurs sont au même niveau que les auteurs 


traduits. Mais il faut bien avouer que ces cas rares constituent de véritables chefs-d’œuvre »°. 


2.2.3. Traduction et révision 


Etant donné que la plupart des traducteurs n’avaient pas un niveau élevé en arabe, du 
fait que leur langue maternelle était le syriaque, leurs traductions étaient mal rédigées en arabe 


à tel point qu’elles avaient besoin d’être révisées du point de vue de la langue et du style. 


Ibid. p.22. 
? Ibid. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 

5 Ibid., p. 24. 
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Par conséquent, toute une opération de révision et de correction de ces traductions 
était mise en place!. Il arrivait parfois que le traducteur, qui ne connaissait pas très bien 
l’arabe, ait dû faire appel à un autre écrivain dont le style et la connaissance de la langue 
étaient excellents, mais une telle méthode fut surtout pratiquée durant la première période de 
traductions pendant laquelle les traducteurs syriaques étaient faibles en arabe?. D’autres fois, 
ceux qui travaillaient en tant que correcteurs ou réviseurs étaient des personnes qui 
connaissaient aussi la langue que l’on traduisait*. A titre d’exemple, signalons qu’Hunayn Ibn 
Ishaq corrigea également ce que les autres traduisaient mal, comme ce fut le cas pour le Timée 
de Platon qui a été traduit par Ibn Bitriq et corrigé par Hunayn. Ainsi, Théodore a montré sa 


traduction des Premiers Analytiques d’Aristote à Hunayn qui la lui corrigea®. 


Pour conclure, on doit bien préciser que la procédure de traduction était réalisée, au 
IXème siècle, directement du grec vers l’arabe, mais qu’au siècle suivant, le nombre de ceux 
qui traduisaient directement du grec en arabe était restreint, la plupart traduisaient en arabe 
par l'intermédiaire du syriaque”, parce que le nombre de traducteurs connaissant 
suffisamment à la fois le grec et l’arabe était au début peu élevé, et qu'avec le temps, ce 
nombre diminua encore davantage®. Cependant, selon une idée répandue, dans certains 
ouvrages qui traitent du sujet de la transmission de la science grecque en arabe, celle-ci fut 
effectuée sur la base de traductions syriaques préexistantes, au sens où le travail véritable 
d’étude, de sélection et de traduction du grec classique dans une langue sémitique avait déjà 
été accompli dans les écoles syriaques et qu’il ne restait pour les versions arabes qu’à 
simplement passer des traductions syriaques à une langue sémitique parente sous le patronage 
d’une élite arabe. Cependant, avant la dynastie Abbâsside, les traductions grecques en 
syriaque furent relativement peu nombreuses”, car les traductions syriaques utilisées étaient, 


dans la plupart des cas, de nouvelles traductions faites au IXème siècle au sein de l’école 


llbid., p. 25. 

2 Jbid., p. 26. 

3 Jbid. 

4 Ibid. 

$ Ibid., p. 19. 

6 Jean Delisle et Judith Woodsworth, Les traducteurs dans l’histoire, Ottawa, Les Presses de l’Université 
d'Ottawa et les Editions UNESCO, 1995, p. 121. 

7 Dimitri Gutas, op.cit., p. 50-53. 
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d’Hunayn et de ses contemporains et successeurs ; ce qui signifie que, conformément à la 


méthode d’Hunayn Ibn Ishag, à la base de ces traductions figuraient des textes grecs établis!. 


Comme le déclare Gotthard Strohaier dans son article intitulé : « Avicenne et le 
phénomène des écrits pseudépigraphiques » en citant un exemple de la manière de traduire 
propre à Hunayn Ibn Ishaq concernant le haut niveau de la technique de traduction et de 
l’exactitude philologique atteint, à cette époque, par les traducteurs du début du IVème siècle 
au Xème siècle, et surtout par le maître des traducteurs de l’époque, Hunyan Ibn Ishaq, qui 
avait élaboré une méthode de traduction très développée et très proche de la technique 


moderne de traduction : 


Une certaine garantie d’authenticité des textes a existé dans le milieu scolaire, dans la 
mesure ou un maître affirmait par son autorité la valeur d’un texte, soit de lui-même, soit 
d’une autorité ancienne [...] Le sens critique et la dénonciation ouverte d’un livre qui ne 
soit pas de l’auteur prétendu, n’étaient pas absents en Islam, de même qu’ils ne faisaient 
pas défaut non plus dans l’Antiquité [...] Hunayn Ibn Ishaq s’est efforcé de distinguer les 
écrits authentiques de Galien des apocryphes et il vraiment remarquable de voir à quel 
point ses conclusions coïncident avec la critique moderne. 2 


Ce haut niveau était dû à la motivation engendrée par la munificence de leurs 
commanditaires, dont les largesses résultaient à leur tour du prestige que la société 
musulmane de cette époque, attachait aux œuvres traduites et au savoir qu’elles renfermaient. 
On n’a jamais, peut-être, fait un meilleur investissement à long terme, car le résultat fut 
spectaculaire pour la langue et les lettres arabes : « Les traducteurs élaborèrent un vocabulaire 
arabe et un style pour le discours scientifique qui sont demeurés la norme jusqu’au siècle 
présent »*, comme on l’observe dans la traduction arabe d’une œuvre de Proclus, 
lorsqu’Hunayn Ibn Ishaq parle de Dieu il le mentionne par le biais de l’expression « le Très 


Haut » au lieu d’utiliser le concept grec de « Cause » ou « Principe du Tout »*. 


A cette époque, la traduction est devenue un art que manipulaient les traducteurs à tel 
point que celle-ci est devenue une création au sens où elle a contribué à établir les fondements 


du système de la pensée musulmane, sur le plan de l’outillage conceptuel ainsi qu’en termes 


l'Abdurrahman Badawi, op.cit., p. 19. 

2 Gotthard Strohmaier, « Avicenne et le phénomène des écrits pseudépigraphiques », In Jules Janssens et Danil 
De Smet (éd.), Avicenna and his Heritage. Acts of the International Colloquium Leuven — Louvain-la-Neuve 
(Septembre 8-Septembre 11, 1999), Louvain-la-Neuve, Presse universitaire de Louvrain, 2002, p. 37-45, p. 41. 

3 Dimitri Gutas, op.cit. p. 218. 

# Jean Delisle et Judith Woodsworth, op.cit. p. 122. 
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d’enrichissement de la langue arabe!. Grâce à l’intense activité de traduction qui s’est 
répandue dans toute la dynastie Abbâsside, les œuvres traduites ont fourni à la pensée 
musulmane la matière première à partir de laquelle les traducteurs, théologiens, savants et 
philosophes ont exercé leur propre créativité, leur talent inventif de chercheurs pour faire 
progresser les connaissances acquises au moyen de la traduction avant de les transmettre à 


leur tour au monde occidental. 


Après avoir constaté cette haute performance de la méthode de traduction à 
l’époque Abbâsside, il serait juste de se demander : le fait qu’Al-Fârâbî ait connu le grec ou 
non, aurait-il, réellement, posé problème en ce qui concerne la crédibilité de son approche de 
la philosophie grecque, du moment où il a pu avoir accès aux ouvrages grecs traduits suivant 


un système de traduction qui était le meilleur de son époque ? 


L'hypothèse de son ignorance du grec ne peut, en aucun cas, mettre en doute sa 
connaissance de la philosophie grecque ni son approche précisément profonde des pensées 
des philosophes grecs les plus réputés, qu’il étudia et au sujet desquels il donna ses propres 
points de vue, ce d’autant plus qu’Al-Fârâbf étudia tout d’abord une partie au moins de 
l’Organon auprès de son maître, le chrétien Matta ibn Yunis (m939), qui était l’un des plus 
célèbres traducteurs de livres grecs, et figurait parmi les chercheurs les plus réputés dans le 
domaine de la logique, et est surtout connu pour ses traductions en arabe d'Aristote et de ses 
commentateurs antiques, réalisées à partir du syriaque?. D'ailleurs, les biographes eux- 
mêmes se mettent tous d’accord sur le fait qu’Al-Fârâbî surpassa rapidement son maître, alors 
qu’il n’avait pourtant pas encore achevé son cursus de logique”. Après avoir appris de lui ce 
que celui-ci était en mesure de lui enseigner, il le quitta pour aller compléter ailleurs ses 
études de logique“, et son second maître, Yuhanna ibn haylan (avant 932), qui était le 
successeur de l’école d'Alexandrie, fut un temps le professeur de médecine et de logique 


d’AI-Fârâbt à Hauran, et lui enseigna les Analytiques d’ Aristote”. 


1 Jbid. p. 121. 

2? Abdurrahman Badawi, op.cit., p. 76. 
3 Ibid, p. 16. 

* Philippe Vallat, op.cit., p. 14. 

$ Muhsin Mahdi, op.cit., p. 71. 
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3. Les traductions des traités philosophiques influençant l’enseignement d’Al- 
Fârâbi à l’époque des Abbâssides 


On a vu précédemment qu’à l’époque des Abbâssides, les califes firent venir des 
savants, fondèrent des bibliothèques, ouvrirent des écoles et protégèrent des ateliers de 
traduction. Tous ces califes ont ainsi encouragé les traductions des ouvrages de médecine, 
d’astronomie, de mathématiques et de philosophie. Ce mouvement atteignit son apogée avec 
le calife al- Ma'mûn qui manifesta son intérêt pour le rationalisme, associé à son parti pris 
théologique, et développa sans aucun doute son goût pour la science et la philosophie 
grecque, en ordonnant de traduire en Arabe les principaux ouvrages écrits en grec. Il avait sa 


propre méthode pour pousser sa société à s’intéresser à la philosophie, ainsi que pour 


Propager parmi les Arabes les sciences de la Grèce ; et quoique les besoins matériels 
eussent été le mobile qui porta les Arabes à s’approprier les ouvrages scientifiques des 
Grecs, les différentes sciences qu’on étudia pour l’utilité pratique, telles que la médecine, 
la physique, l’astronomie, étaient si étroitement liées à la philosophie, qu’on dut bientôt 
éprouver le besoin de connaître cette science sublime, qui chez les anciens, embrassait, en 
quelque sorte toutes les autres, et leur prêtait sa dialectique et sa sévère méthode. ! 


Un grand intérêt pour le rationalisme répandu dans la scoiété abbasside, tant chez la 
classe noble que chez la classe des scientifiques, qui pousse toute la société vers la découverte 
d’une autre culture, qui n’est autre que la culture grecque. Une culture qui contribua à 


l’enrichissement de la culture musulmane de cette époque et participa à son évolution. 


3.1. Les traductions en arabe des œuvres d’Aristote qui existent toujours et 
leur influence sur l’enseignement d’Al-Fârâbî 
En suivant la méthode d’explication traditionnelle des historiens musulmans, 
l'historien bibliographe musulman Ibn al-Nadim explique que le facteur décisif qui incita le 
calife al-Ma'mûn à orienter ses efforts vers l’acquisition et la traduction des œuvres 
philosophiques grecques fut un rêve dans lequel Aristote apparut à al-Ma'mûn sous les traits 


d’un vénérable vieillard « d’une impressionnante dignité », avec lequel 1l engagea un dialogue 


sur la nature du bien?. 


l Dictionnaire de Sciences Philosophiques, Une société de professeurs (éd.), tome 1, Paris, Hachette, 1844, p. 
170. 
2? Abu Al-Faraj Ibn AI-Nadim, op.cit., p. 303. 
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Mais ce qui est certain, c’est que ce rêve était dénué de tout lien avec le début du 
mouvement de traduction qui a démarré bien avant que le calife al-Ma'mûn détienne le 


pouvoir. Il était cependant directement en lien avec la procédure du choix des maîtres 


philosophes à traduire! 


De plus, Aristote était associé à une signification très profonde au sein de la société 
musulmane de cette époque-là, puisqu’il symbolisait une autorité très respectable concernant 
des sujets intellectuels ou philosophiques de la haute Antiquité? A vrai dire, Aristote était le 
symbole de la raison, et, par conséquent, de la logique dont avaient besoin les théologiens qui 
considéraient la logique supérieure à la grammaire dans la mesure où elle est universelle et 


supra-linguistique” : 


3.1.1. L’influence de l’Organon 


Il n’est pas étonnant de constater le grand intérêt que les traducteurs et les intellectuels 
de l’époque abbâsside, portaient en général à l’Organon d’Aristote. Et il n’est pas surprenant 
non plus de remarquer le grand nombre de livres traduits d’Aristote par rapport à ceux traduits 
de Platon. Il en conclut que l’ensemble des traductions de l’Organon constitue l’une des 
grandes réussites du mouvement de traduction en raison à la fois de son influence et de son 
contenu philosophique. Une partie de ces traductions existe encore et a été dispersée dans les 


différentes bibliothèques du monde4, comme nous allons le voir ici : 


KA DE EE À Les Catégories 


— Une traduction d’Hunayn Ibn Ishaq. Une copie de cette traduction se trouve à 
la bibliothèque nationale de Paris sous le numéro 2346, feuilles (157a-178b). 
On en trouve également une autre copie à la bibliothèque de Buhar à Calcutta 


sous le numéro 283. Manuscrit de 197 feuilles. 


lDimitri Gutas, op.cit., p. 163. 

2 Ibid, p. 164. 

3 Ibid, p. 165. 

# Voir Abdurrahman Badawi op.cit., p. 74-83. 
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— Une traduction de Muhammad Ibn ‘Abd Allah Ibn al-Muqaffa’. Une copie de 
cette traduction figure dans le manuscrit numéro 338 de la bibliothèque de 


l’université Saint-Joseph de Beyrouth. 


3.1,1.2, Peri Hermeneias 

— Une traduction d’Ishaq Ibn Hunayn. Une copie de cette traduction se trouve à 
la bibliothèque nationale de Paris sous le numéro (2346 arabe), feuilles (179a- 
191b). Il en existe aussi une autre copie à la bibliothèque de Buhar à Calcutta 


sous le numéro 283, (44-79) feuilles. 


— Une traduction de Muhammad Ibn ‘Abd Allah Ibn al-Muqaffa’. Une copie de 
cette traduction figure dans le manuscrit numéro 338 de la bibliothèque de 


l’université Saint-Joseph de Beyrouth. 


À DE LA Les Premiers Analytiques 

— Une traduction de Thudhari (Théodore). Une copie de cette traduction se 
trouve à la bibliothèque nationale de Paris sous le numéro (2346 arabe), 
feuilles (192a-241a). Une autre copie existe à la bibliothèque de Buhar à 
Calcutta sous le numéro 283, feuilles (86-149). 


2114 Les seconds Analytiques 
— Une traduction d’Abu Biër Matta Ibn Yunis. Une copie de cette traduction se 
trouve à la bibliothèque nationale de Paris sous le numéro (2346 arabe), 


feuilles (192a-241a). 


12 Les Topiques 


Une traduction d’Abu Othman al-Dimèqi, pour les 7 premiers livres, et 
d’Ibrahim Ibn ‘Abd Allah al-Katib, pour le 8% livre. Cette traduction a été 
réalisée d’après la traduction syriaque d’Ishaq Ibn Hunayn. Une copie de cette 
traduction se trouve à la bibliothèque nationale de Paris sous le numéro (2346 


arabe), feuilles (241b-327a). 
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A0 Les Réfutations Sophistiques 


— Une traduction de Yahya Ibn ‘Adyy du syriaque en arabe. Une copie de cette 
traduction se trouve à la bibliothèque nationale de Paris sous le numéro (2346 
arabe), feuilles (327b-380b). 

— Une traduction de ‘Isa Ibn Zurhah du syriaque en arabe. Il existe une copie de 
cette traduction à la bibliothèque nationale de Paris sous le numéro (2346 
arabe), feuilles (327b-380b). 

— Une ancienne traduction attribuée à al-Na’imi, mais on ne sait pas à partir de 
quelle langue 1l l’a faite. On peut trouver une copie de cette traduction à la 
bibliothèque nationale de Paris sous le numéro (2346 arabe), feuilles (327b- 


380b). 


LLLT Les Rhétoriques 


— Dans le même manuscrit de Paris (2346 arabe) figure une traduction faite 
antérieurement à l’école de Hunayn Ibn Ishaq, toutefois les chercheurs ne 


savent pas à qui on la doit. 


31,16 La Poëétique 
— Une traduction d’Abu Biër Matta Ibn Yunis. Une copie de cette traduction se 


trouve à la bibliothèque nationale de Paris sous le numéro (2346 arabe), 


feuilles (131a-146b). 


Les travaux de Richard Walzer et Henri Hugonnard Roche, ont montré que la 
traduction et l’adaptation en arabe de l’Organon, comprenant la Rhétorique et la Poétique, ont 
continué à Baghdâd, de la première moitié du dixième siècle jusqu’au siècle suivant. Le 
manuscrit de l’Organon qui se trouve à la bibliothèque nationale de Paris, révèle des 
découvertes surprenantes sur les efforts effectués sur l’Organon par les traducteurs et 
philosophes de cette époque, un travail qualifié par ces deux chercheurs de «Critique, 


accompli depuis le début du dixième siècle par les prédécesseurs de Ibn Suwar, notamment 


47 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


Abu Bisr Matta et Yahya ibn ‘Adi » ! ; ces deux derniers sont respectivement l’un des maîtres 


d’AI-Fârâbi et l’un de ses disciples?. 


Al-Fârâbî a donc bien étudié la philosophie d’Aristote et l’Organon, en particulier par 
le biais de ses deux maîtres réputés, ce qui prouve la grande influence de la philosophie 
d’Aristote et de l’Organon, spécialement sur son enseignement. Et rien qu’en voyant la liste 
des commentaires d’Al-Fârâbi sur l’Organon, on peut constater qu’il ne s’est pas arrêté à ce 
stade dans son étude de l’Organon, mais est allé jusqu’à le commenter. Badawi mentionne 
qu’Al-Fârâbî « fut le premier philosophe musulman à étudier à fond toutes les œuvres 
d’Aristote traduites en arabe. Il en a commenté un bon nombre dont quelques-uns nous sont 
parvenus, mais la plupart de ces commentaires ont malheureusement été perdus. Sa méthode 
de commentaire est celle des grands commentateurs grecs, ses prédécesseurs, comme l’atteste, 
par exemple, le commentaire du De interpretatione d’Aristote. Certes Al-Fârâbî, dans ses 
commentaires, n’atteindra pas le degré de profondeur et de perfection d’Ibn Ruëd (Averroës). 
Néanmoins, son travail dans ce domaine est digne d’admiration »° . Certaines copies de ces 


commentaires existent toujours dans plusieurs régions du monde “ : 


— « Kitäb qgâtâgüriyäs ay'"l-maqüläât » (Commentaire sur les Catégories 
d’Aristote) : « Al-maqülätli-l Fâräbf » : MT. Danechpajouh édition, Qum, 
1408h, vol 1, p (41-82). « Al-mantiq ‘inda ‘T Fârâbi, al, al-guz' al-awwal », 
édition, présentation et notes par Rafic El-Ajam, Beyrouth, Dar al-Machreq, 
1985, p (90-131). 

—  « Sarh al-Farabr li-kitäb Aristütalis fi ‘l-‘ibara » (Grand commentaire de 
Fârâbî sur le De interpretatione) : W. KUTSCH ET S.MARROVW édition, 
Beyrouth, Dar al-Machreq, 1960 ; traduction : angl. F.W. ZIMMERMANN 
1981, p (90-131). 

— «kitäb Pari Arminiyäs ay’ ‘l-‘ibära » (Commentaire sur Peri hermeneias 
d’Aristote) : « Al-magülätli-l Färäbf » : MT. Danechpajouh édition, Qum, 
1408h, vol 1, p (41-82). « Al-mantiqg ‘inda ‘T Fâräbi, al, al-guz' al-awwal », 


lPhilippe Vallat, op. cit, p. 181. 

? Ibid. 

3 Voir Abdurrahman Badawi, op.cit., p. 74-83. 
* Ibid. 
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édition, présentation et notes par Rafic El-Ajam, Beyrouth, Dar al-Machreq, 
1985, p (220-247). 

—  «kitäb al-gadal » (Le livre de la dialectique) : « Al-maqülätli-l Fârâbt » : MT. 
Danechpajouh édition, Qum, 1408h, vol 1, p (358-455). « A/-mantig ‘inda ‘l 
Fârâbi, al, al-guz' al-awwal », édition, présentation et notes par Rafic El- 
Ajam, Beyrouth, Dar al-Machreq, 1986, p (13-107). 

— «kitäb al-qiyäs » (Livre du syllogisme) :« A/-maqülätli-l Färäbf » : MT. 
Danechpajouh édition, Qum, 1408h, vol 1, p (358-455). « A/-mantig ‘inda ‘l 
Fârâbi, al-guz' al-awwal », édition, présentation et notes par Rafic El-Ajam, 
Beyrouth, Dar al-Machreq, 1986, p (13-107). 

— «kitäb al-tahlil » (Livre de l’analyse) :« A/-maqülätli-l Färäbf» : MT. 
Danechpajouh édition, Qum, 1408h, vol 1, p (358-455). « A/-mantig ‘inda ‘l 
Fârâbi, al, al-guz' al-awwal », édition, présentation et notes par Rafic El- 
Ajam, Beyrouth, Dar al-Machreq, 1986, p (95-129). 

—  «kitäb al-burhän » (Livre de la démonstration) : « Al-mantiq ‘inda ‘T Färäbf », 
édition, présentation et notes par Majid Fakhry, Beyrouth, Dar al-Machreq, 
1986, p (19-96). « Al-maqülätli-l Fâräbf » : M.T. Danechpajouh édition, Qum, 
1408h, vol 1, p (265-369). 

— «kitäb al-hafäba » (Livre de la Rhétorique) : textes établis par J. Langhade 
et M.Grignaschi, Beyrouth, Librairie Orientale, 1971. 

— « kitäb a$-$ 7 » (Livre de la Poétique), texte édité par M. Mahdi : «$ir 3 » 
(revue), 1959 ; p (90-95). 

— _« Risäla fi qgawänin sinà a a$-$i r » (Epître sur les règles de poétique), « Fârâbî 
’s Canon of Poetry », édition et traduction de A.J. Arberry, dans Rivista degli 
studi orientali 17, 1938, p (267-278). 

— «kitäb al-alfaz al-musta'mala fil-mantig » (Livre des mots utilisés en 
logique). Edité avec introduction et notes par M. Mahdi, Beyrouth, Dar al- 
Machreq, 1968. 

— «Nass al-tawti’ a » (Prologue à l’étude de la logique) : « Al-magülätli-l 


Fârâbf » : MT. Danechpajouh édition, Qum, 1408h, vol 1, p (11-17). « A- 
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mantig ‘inda ‘T Fâräbfi, al, al-guz' al-awwal », édition, présentation et notes par 


Rafic El-Ajam, Beyrouth, Dar al-Machreq, 1986, p (55-62). 


Il est bien connu que les philosophes postérieurs à Aristote ne se sont pas mis d’accord 
sur la division de son Organon, et en regardant cette liste de commentaires d’Al-Fârâbî on 
constate tout de suite qu’il n’a pas échappé à ce conflit puisque l’on trouve dans cette liste 


plusieurs commentaires mais on ne sait pas dans quel genre de division il les répartissait. 


Philippe Vallat, explique dans sa thèse doctorale, qu’Al-Fârâbî, dans le Prologue à la 
logique, parle de cinq livres de logique, or la liste qu’il donne ensuite n’en compte que quatre, 
dans l’ordre suivant : les Catégories, le De interpretatione, les Premiers Analytiques, et les 
Seconds Analytiques. On remarque ici qu’Al-Fârâbî, dans son classement des quatre livres de 
la logique, était influencé par le classement d’Ammonius qui montre sa fidélité à l’égard des 
principes et méthodes de l’exégèse alexandrine et de son fondateur!. Mais, il ne dit rien en ce 
qui concerne le cinquième livre, silence que comble Philippe Vallat avec les disciplines 


restantes qui sont : la dialectique, la rhétorique, la sophistique et la poétique?. 


Philippe Vallat explique aussi, dans sa thèse, qu’Al-Fârâbt ajoute une autre remarque 
dans le Prologue à la logique lorsqu'il indique que les trois premiers traités : les Catégories, 
le De interpretatione, et les Premiers Analytiques, contiennent déjà tout ce qui concerne ces 
cinq arts, c’est-à-dire selon Al-Fârâbi, les cinq arts syllogistiques qui sont : la philosophie, 
plus exactement la méthode démonstrative, la dialectique, la sophistique, la rhétorique et la 
poésie*. Or cette division en cinq parties apparaissait déjà chez Elias dans son commentaire 
sur les Premiers Analytiques, toutefois on ne trouve pas de correspondance entre lui et Al- 
Fârâbî, dans ses commentaires, comme le mentionne Vallat dans sa thèse. Cette idée de 
division de la logique en cinq classes de syllogismes, est esquissée par Elias dans son 
commentaire sur les Catégories, lorsqu'il fait correspondre à chaque syllogisme un degré de 


véracité et de fausseté : 


l'Philippe Vallat, op.cit., p. 187. 
2 Jbid., p. 182. 
Ibid. 
4 Jbid., p. 188. 
Ibid. 
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— Démonstration : syllogisme apodictique : prémisses totalement vraies. 

—  Dialectique : syllogisme dialectique : prémisses plutôt vraies. 

—  Rhétorique : syllogisme rhétorique : prémisses également vraies et fausses. 
—  Sophistique : syllogisme sophistique : prémisses plutôt fausses. 


—  Poétique : syllogisme poétique (mythique) : prémisses totalement fausses. 


Philipe Vallat mentionne également qu’Al-Fârâbf connaissait bien cette division que 
l’on trouve dans son « Canon de poésie», ainsi que dans son commentaire sur la 


« Rhétorique »! . Il explique également que : 


D. Gutas a recensé une partie des textes où Fârâbf expose la division de la logique en cinq 
classes de syllogismes correspondant aux Seconds analytiques et aux quatre autres traités 
qui viennent à leur suite : Topique, Rhétorique, Sophistique et Poétique. À cela, on ne 
peut guère ajouter quelques références qui, de fait, n’ajoutent rien à ce que nous font 
savoir les autres textes, sinon qu’elles confirment l’importance que Fârâbî accordait à 
cette division ?. 


Il ajoute encore qu’Al-Fârâbî a expliqué, dans ses traités, que le meilleur moyen 
d’accéder à la perfection théorique et éthique est de lire les écrits d’Aristote suivant l’ordre 
qui doit conduire de la logique jusqu’à la métaphysique, ensuite de la métaphysique à la 
politique”, ce qui confirme l’influence d’autres traductions des traités d’Aristote, en plus de 


l’Organon, sur l’enseignement d’AI-Fârâbî. 


3.1.2. D’autres traductions de traités d’Aristote, y compris des apocryphes, 
qui existent toujours et leur influence sur l’enseignement d’AI-Fârâbî 


Certaines de ces traductions réalisées à l’époque Abbâsside existent encore 


éparpillées dans les bibliothèques du monde : 


SLA, La Métaphysique 
On en trouve une traduction intégrale à l’intérieur du grand commentaire (Zafsir) 


d’Averroës. Voici les manuscrits de ce commentaire : 


lJbid. 
? Ibid. 
3 Ibid., p. 178. 
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— Une copie de cette traduction existe à la bibliothèque de Leiden sous le numéro 


20745 Or (arabe 1692). 


— Une autre copie de cette traduction se trouve à la bibliothèque de Leiden 2075 


Or (1693), feuilles (35-55). Ce traité d’Aristote a été traduit avant l’année 911!. 


21,22, Du Ciel 
Cette traduction de Yahia Ibn al-Bitriq a été corrigée par Hunayn Ibn Ishaq. Une copie 
de celle-ci figure au British Museum numéro 7453 oriental ADD. 
ALT Les Météorologiques 


Il s’agit d’une traduction de Yahia Ibn al-Bitriq. Une copie de cette dernière se trouve 
à la bibliothèque Yeni Jami’ Sarai à Istanbul. Feuilles (23-40). Une autre copie figure 


également dans le codex Vatican sous le numéro 378 en caractères hébreux. 


3. 1.2.4. Physique 


Le seul manuscrit est celui de Leiden numéro (583 Warner) ; il comprend le texte de la 


traduction arabe d’Ishaq Ibn Hunayn. 


31.25; De la génération et de la corruption 
Ce livre a été traduit du grec au syriaque par Hunayn Ibn Ishaq ; du syriaque à l’arabe 
par son fils Ishaq Ibn Hunayn, et par al-Dimëqi. Mais jusqu’à présent aucune copie de cette 


traduction n’a été trouvée. 


3.1.2.6. De l’Ame 


C’est une traduction d’Ishaq Ibn Hunayn dont une copie existe à la bibliothèque Aya 


Sofia sous le numéro 2450, feuilles (23-40b). 


3.1.2.7, De l’âmelibus 


Il s’agit d’une traduction de Yahya Ibn al-Bitrq dont une copie se trouve à la 
bibliothèque de Leiden (bibliothèque de l’université de Leyde) sous le numéro 1276. 
Mentionnons également l’existence d’une autre copie au British Museum sous le numéro 


4370r. 


l'Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalâm, Massachusetts, Harvard University Press, 1976, p. 147. 
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3,1,2.6, L’Ethique à Nicomaque 


Une copie de cette traduction d’Ishaq Ibn Hunayn existe à la Mosquée de Qarawyvin, 


à Fès, sous la forme d’un manuscrit contenant les livres VII-X. 


L'influence sur Al-Fârâbf de toutes ces traductions et d’autres qui, malheureusement, 
ne nous sont pas parvenues, , apparaît fort clairement dans son traité intitulé « Falsafat 
Aristätäris » ! (La philosophie d’Aristote), du fait que dans ce dernier, il énumère une grande 
partie des écrits d’Aristote selon un plan didactique qui fait de l’un la suite logique de l’autre ; 
cette classification a été reprise par Philippe Vallat qui indique entre guillemets les titres des 
ouvrages qui n’apparaissent pas, tandis que leur contenu est résumé ou seulement évoqué 
: Catégorie (p. 72), Premiers analytiques (p. 74), Seconds analytiques (p. 78), Topique (p. 79), 
Réfutations sophistiques (p. 83), Rhétorique et Poétique (cf. p. 84, 19-85, 12), Physique (p. 
95), Du ciel et du monde (p. 99), De la génération et de la corruption (103), Météorologique 
(p. 108 et 110), Des minéraux (p111), Des plantes (cf. p. 111, 17-112, 6), Histoire des 
animaux (p. 112), De l'âme ( IL, 1, 412a 6 - IL, 5, 416b 32) (p. 112, 15-117, 12), De la santé et 
de la maladie (p. 118, 3), De la jeunesse et de la vieillesse (p. 118, 9), Du sens (p. 119, 6), Des 
mouvements locaux des animaux (p. 120, 15), De la respiration (p. 120, 16-18), Du 
sommeil (p. 120, 19), De la divination par des rêves (p. 120, 19-121, 6), De la mémoire (p. 
121, 7-9), De l'âme (I, 417b 15b 15) (p. 121, 10-14), De l'âme (UL, 3, 427a 17 sq.) (p. 121, 
17-129, 6), Métaphysique (p. 132, 3)°. 


Il a également précisé que toute la fin de ce traité est émaillée d’allusions aux œuvres 
d’Aristote. On peut en effet relever l’existence d’une première allusion aux Seconds 
analytiques (I, 19, 100b 13) et à De l'âme (430a 10) lorsqu’Al-Fârâbî parle des 
connaissances premières (p. 128, 1-2); d’une seconde à /’Ethique à Nicomaque (X, 117b 27), 
Métaphysique (XL 7, 1072b) et De l'âme (429a 10-12) lorsqu’Al-Fârâbî aborde la 
conjonction avec l’Intellect agent (p. 128, 4-129, 6) et d’une troisième aux Physique (VII) et 
Métaphysique (XII, 7 et 8) quand Al-Fârâbf traite du moteur des corps célestes (p. 130, 13 et 
17-18)? 


L'AI-Fârâbî, Falsafat Aristütätls (Philosophie d'Aristote), trad. par Muhsin Mahdi, Dar Majallat Shi’r, Beirut, 
1961a. 
? Philippe Vallat, op.cit., p. 135. 
3 Ibid. 
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D'autre part, Badawi précise également que : « la liste des œuvres d’Al-Fârâbf 
démontre clairement combien celui-ci s’est attaché à Aristote »!. Cependant, il convient 
également de faire remarquer que l’intérêt des traducteurs et philosophes de l’époque 
Abbâsside, y compris Al-Fârâbî, pour les œuvres d’Aristote, a suscité un intérêt pour les 
ouvrages prétendument de lui (apocryphes), qui ont été à leur tour, étudiés, enseignés et 
également traduits. Il est même possible d’affirmer que : «les ouvrages apocryphes à cette 
époque étaient très répandus, dans la philosophie islamique, certains ouvrages apocryphes 
dont l’influence fut si grande que les philosophes furent souvent conduits à oublier des 


œuvres capitales pour s'attacher à eux »?. 


Il est indéniable que ces apocryphes aient tous eu de l’influence sur la pensée des 
philosophes arabes de cette époque, cependant, seuls deux d’entre eux ont eu le plus grand 
effet sur la pensée musulmane et plus particulièrement sur Al-Fârâbî, dont ils ont pu 


profondément marquer la pensée. Il s’agit de : 


l La théologie d’Aristote : 


Il s’agit d’une traduction d‘Abd Allah Ibn Na’imah al-Himsi corrigée par Abu Yousuf 
Ibn Ishaq Al-Kindi pour le calife Abbâsside Ahmad Ibn al-Mu’tasim. Une copie de cette 
dernière figure dans la collection Frokwitsch, sous les numéros suivants : (1198, 1197 et 


2173). 


2, Des causes des propriétés des éléments : 


Ces deux livres, ont joué un très grand rôle dans ce processus d’influence sur sa 
pensée, et plus précisément le premier, car il a fortement contribué à son façonnement. 
Ibrahim Madkur, dans son ouvrage sur Al-Fârâbî, confirme l’influence de ces deux livres sur 


la pensée musulmane de cette époque en précisant : 


Ce fut, nous l’avons remarqué maintes fois, un Aristote pénétré de Platonisme, de 
néoPlatonisme et à qui on attribuait le Livre des causes et la Théologie apocryphe. Ces 
deux livres ont agi, croyons-nous, sur la partie caractéristique de la philosophie 
musulmane plus puissamment que certains écrits. 


l Voir Abdurrahman Badawi, op.cit., p. 84-93. 

? Hilmi Ziya Ülken, La pensée de l'Islam, Istanbul, Fakülteler Matbaasi, 1953, p. 376. 

3 Ibrahim Madkur, La place d'Al Fâräbf dans l'école philosophique musulmane, Paris, Adrien-Maisonneuve, 
1934, p. 104. 


54 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


Badawi a déclaré l’existence d’une copie de la traduction du premier livre ; en 
revanche, en ce qui concerne le second, il déclare qu’il n’en existe de nos jours aucune copie!. 
Dans ce contexte, il serait important de voir quelle a été l’influence de ces deux ouvrages sur 
l’enseignement Al-Fârâbî afin de comprendre ensuite l’effet de cette influence sur sa pensée. 
Or, il faut tout d’abord bien savoir que la Théologie d’Aristote est un livre qui contient les 
trois derniers (IV-VI) des Ennéades de Plotin?, et a été traduit du grec à l’arabe par Abd al- 
Masih Ibn Naï’m al-Himsi” ; et qu’en ce qui concerne le livre des causes : « qui est une partie 
de l’institution théologique de Proclus, il fut attribué tour à tour à Aristote, à Al-Fârâbi, à 


Averroës (1126-1198) et à d’autres penseurs juifs ou chrétiens »*. 


Ainsi, chacun de ces deux ouvrages a exercé une grande influence sur Al-Fârâbî, que 
ce soit le livre apocryphe /a Théologie auquel Al-Fârâbî a fait référence dans son document « 
kitäb al-Samae bayna al-hakymayne: Aflatün al-Hähi wa Aristüt » (L'Harmonie entre les 
opinions des deux sages, le Divin Platon et Aristote), comme nous allons le voir plus tard 
lorsqu’on parlera de l’influence de Plotin sur lui ; ou le livre Des causes qui a lui aussi 
influencé sa pensée, comme le fait remarquer Ibrahim Madkur : « bien que notre philosophe 
(AI-Fârâbfî) n’ait jamais mentionné le nom de ce livre (Des causes), ce dernier a cependant 
exercé une grande influence sur sa doctrine »° . Il s’agit d’un thème que nous allons examiner, 


lorsque nous nous intéresserons à l’influence de Proclus sur l’enseignement d’AI-Fârâbî. 


3.2. Les traductions en Arabe des œuvres de Platon et leur influence sur 
l’enseignement d’AI-Fârâbî 
Soulignons le très grand intérêt que portaient les philosophes et traducteurs 
musulmans, à l’époque des Abbâssides, aux œuvres d’Aristote, auquel ils accordaient une 
plus grande attention qu’à Platon, car il était devenu leur principale référence dans leur étude 
de la philosophe grecque. Cependant, les chercheurs eux- mêmes, spécialistes dans ce 


domaine, ne parviennent pas à expliquer ce phénomène, comme l’explique Badawi : 


l'Abdurrahman Badawi, op.cit., p. 84. 
2 Jbid., p. 47. 

3 Dimitri Gutas, op.cit., p. 223. 

# Ibrahim Madkur, op.cit., p. 71. 

Ibid. 
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Par cet aperçu historique sur l’influence d’Aristote dans le monde musulman au Moyen 
Âge, on voit clairement combien celui-ci fut le maître à penser incontestablement du 
monde musulman et notamment arabe. C’est un fait indubitable, qu’il cherche à expliquer 
aussi pourquoi Platon n’a pas eu la même chance.! 


Cela ne veut pas dire que Platon n’ait pas été étudié, enseigné et traduit ; seulement le 
sort réservé aux traductions des œuvres de Platon était encore une fois médiocre par rapport à 
celui des œuvres d’Aristote car, fait étrange - d’après ce que rapporte Badawi - aucune des 
œuvres authentiques ne nous est parvenue dans une traduction arabe. Le bibliographe 
musulman Ibn al-Nadim donna une liste des œuvres de Platon traduites avec les noms de leurs 


traducteurs, selon les recherches de Badawi?, que nous allons découvrir ici : 


ie La République : Il a été traduit et commenté par Hunayn Ibn Ishagq. Ce traité 


de Platon aurait été traduit avant 873°. 
2 Les lois : Cet ouvrage a été traduit par Hunayn et Yahya Ibn ‘Addy. 


Le Le Sophiste : Il a été traduit par Ishaq Ibn Hunayn avec le commentaire 
d’Olympiodore. Et selon les recherches d’Harry Austryn Wolfson, ce traité de 


Platon a été traduit avant 911*. 


4. Le Timée : Il a été traduit par Ibn al-Bitriq et corrigé par Hunayn Ibn Ishaq. 
Et selon les recherches d’Harry Austryn Wolfson, ce traité de Platon a été 


traduit avant 806”. 


Cette liste contient seulement les traités de Platon pour lesquels on connaît les noms 
des traducteurs, cependant, d’autres traductions ont été effectuées, mais nous ignorons les 
noms des traducteurs', alors qu’elles ont aussi eu de l’influence sur l’enseignement de la 
pensée musulmane à cette époque, et particulièrement sur Al-Fârâbî qui a semblé 
particulièrement bien connaître les contenus d’un grand nombre de traités de Platon, comme 


l’indique son livre intitulé « kitäb al-ÿamae bayna al-hakymayne: Aflatün al-Hähi wa 


l'Abdurrahman Badawi, op.cit., p. 87. 
2 Voir Jbid., p. 35-44. 
3 Harry Austryn Wolfson, op.cit., p. 147. 
* Ibid. 
Ibid. 
6 Voir Abdurrahman Badawi, op.cit., p. 35-44. 
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Aristüt » (L'Harmonie entre les opinions des deux sages, le Divin Platon et Aristote)!. Le 
traducteur de ce traité, Dominique Mallet, a mentionné dans ses notes, des allusions à Platon 
dans les différents paragraphes de ce traité. Par exemple, dans la note 15, concernant le 
paragraphe 7 intitulé « Le recours Platonicien aux mythes et la clarté d’Aristote », il fait 
allusion à la République (H, 378) et au Phèdre (275) en affirmant qu’Al-Fârâbî connaissait ces 
textes?. Dans la note 25, portant sur le paragraphe intitulé « La définition des substances », le 
traducteur fait référence au Sophiste (241d) ; et dans la note 62, à propos du paragraphe 
intitulé « Le commencement de la connaissance : induction et réminiscence », il fait référence 
au Phédon (73b) ; et dans la note 63, concernant le même paragraphe, au Ménon (81d) *. Par 
ailleurs, dans la note 87, au sujet du paragraphe intitulé « L’éternité du monde et sa création », 


il fait allusion au Timée (28a-28c)*. 


Or, dans ce même traité d’Al-Fârâbi, certaines allusions ne se référeraient pas aux 
traités de Platon, selon ce que déclare Philippe Vallat dans sa thèse : « Le contenu du 
paragraphe 41 n’est sans doute pas une allusion à République (VII, 539) à laquelle renvoie 
D. Mallet. Il y est question en fait d’une classe d’homonymes que Fârâbî appelle ailleurs les 
«termes transférés » (alfaz manqula) ». Mais, il reconnaît, malgré tout, la véracité de 


certaines allusions faites par Al-Fârâbî dans son traité, comme par exemple : 


Le paragraphe 79, qui compte deux lignes en arabe, est une évocation du mythe du Livre 
X de la République dont on ne peut dire grand-chose, sinon qu’elle est transposée en un 
vocabulaire spécifiquement islamique, comme le montre D. Mallet. Malgré le flou et le 
disparate de ces références, il est cependant à peu près assuré que Fârâbf connaissait au 
moins de grands extraits de la République [...] Fârâbf a donc vraisemblablement connu 
une traduction ou un résumé en arabe sinon de la République en entier, du moins des 
livres VI à IX. Si l’on ajoute à cela l’allusion à Thrasymaque dans la Philosophie de 
Platon, allusion qui renvoie semble-t-il au livre I, l’hypothèse d’une connaissance 
générale de la République s’en trouve renforcée. ‘ 


De même, en ce qui concerne le Phédon, Philippe Vallat juge ainsi la connaissance 


qu'avait Al-Fârâbî de ce traité, dans le passage suivant : «Au demeurant, d’autres indices 


l'AI-Fârâbî, Kitäb al-ÿamae bayna al-hakymayne :Aflätün al-Hähi wa Aristüt (L'Harmonie entre les opinions 
des deux sages, le Divin Platon et Aristote), Introduction, traduction et notes par Dominique Mallet, Damas, 
Institut français de Damas, 1989a. 

2 Ibid., p. 100. 

3 Jbid., p. 106. 

* Ibid., p. 108. 

$ Philippe Vallat, op.cit., p. 51. 

6 Jbid., p. 52-53. 
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montrent que Fârâbf avait une assez bonne connaissance du Phédon, connaissance qui devait 


lui permettre de distinguer entre une juste interprétation et celle de ses adversaires »!. 


Leo Strauss, pour sa part, souligne la connaissance qu’avait Al-Fârâbî des traités de 


Platon et leur influence sur son enseignement dans le passage suivant 


Il n’avait certainement pas tous les dialogues à sa disposition, et nous ne savons pas dans 
quelle mesure la connaissance indirecte qu’il devait [...] à Galien, à Proclus ou à d’autres 
n’a pas été déformée au cours des chemins plus ou moins détournés qu’elle avait suivis 
avant de lui parvenir. Mais ce qu’il a cru ou pressenti de la portée de tel ou tel dialogue 
qu’il n’a jamais lu est sans importance. Ce qui est important, c’est ce qu’il a pensé de la 
philosophie de Platon dans son ensemble, dont il avait assurément connaissance par la 
République, le Timée et les Lois ?. 


Par conséquent, il convient de mentionner que dans les traités, d’Al-Fârâbi, 
apparaissent souvent des allusions à différents ouvrages de Platon tels que : /a République, le 
Phédon, l’Apologie de Socrate, le Timée et le Parménide, ce qui peut être considéré comme 


une preuve de sa connaissance de la philosophie de Platon. 


3.3. Les traductions en arabe des œuvres de Plotin et leur influence sur 
l’enseignement d’AI-Fârâbî 


Plotin n’était pas connu sous son véritable nom «Plotinos » dans la culture 
musulmane, mais sous son pseudonyme « al-Sheikh al-Yunani= le maître grec ». Haarbucker 
fut le premier chercheur à avoir compris que Plotin était appelé « al-Sheïkh al-Yunani », mais 
Renan se rangea non sans réserve à cet avis, tandis que Dieterich l’adopta sans aucune 


hésitation®. 


Il se peut que cette obscurité autour de l’identité de Plotin ait eu un impact sur la 
diffusion de ses ouvrages, d’autant plus que cette hypothèse peut être confirmée lorsque l’on 
sait qu'aucun de ses livres ne nous est parvenu, et que l’on n’en a connu aucun de lui, à 
l’exception de résumés de son ouvrage intitulé les Ennéades. Par exemple, les trois derniers 
livres : IV-VI, ont été traduits, dans un résumé appelé La Théologie d’Aristote, attribué de ce 


fait à Aristote“, et traduit du grec à l’arabe par Abd al-Masih Ibn Naï’m al-Himsi!. 


lIbid., p. 58. 
? Leo Strauss, Le Platon de Fârbi, traduction et annotation Olivier Sedeyn, Paris, Allia, 2002, p. 16. 
3 Ibid. p. 46. 
# Ibid, p. 47. 
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Les chercheurs se sont donné la peine de concentrer leurs efforts sur ce traité, tout 
spécialement à cause de sa grande influence sur la philosophie musulmane, afin de montrer en 
détail les passages des Ennéades et de la Théologie en concordance et de mettre à profit l’un 
pour établir le texte de l’autre. Toutefois le premier travail sérieux sur ce problème a été 
réalisé par Valentin Rose dans un compte rendu de la traduction allemande faite par Dieterich, 
paru dans le Deutsche Literaturzeitung (année 1883, col. 843-846), Valentin Rose remarqua le 
premier que cette Théologie du Pseudo-Aristote n’était qu’une paraphrase des Ennéades IV, V 
et VI de Plotin, qu’il qualifia de plus ou moins fidèle et intelligente?. Il releva également que 
ce livre était également important pour une autre raison, qui concerne l’établissement critique 
du texte grec des Ennéades, ainsi que la continuation de l’influence de Plotin à travers tout le 
Moyen Age. Il a eu le très grand mérite de prouver par les textes la véracité de la thèse selon 


laquelle /a Théologie n’est qu’une paraphrase, ce qu’avait commencé à entrevoir Munk*. 


D'autres chercheurs suivirent les recherches de Valentin Rose ; mais malheureusement 
les leurs ne furent que des répétitions des travaux précédents. Cependant en 1930, un pas 
prodigieux a été fait par Borisov qui a publié un article dans la revue russe Zapiski Kollegii 
Vostokovedov (tome 7 page 83-98) sous le titre : « L’original arabe de la traduction latine de la 


théologie d’Aristote »*. Sa recherche repose sur deux faits” : 


— La traduction latine se base sur un texte arabe qui diffère du premier texte découvert 
dans Théologie ; les thèses d’autres chercheurs tels que Rose qui affirmaient 
auparavant qu’il n’y avait pas lieu de parler d’une recension différente du texte arabe 


ne tiennent donc plus. 


— L’existence d’une recension différente du texte arabe de la Théologie soulève un 
problème important : quelle en est la recension la plus authentique ? Et à qui doit-on 


attribuer chacune des deux ? 


Par conséquent, l’on peut dire que les recherches de Borisov ont permis aux 
chercheurs suivants d’introduire l’hypothèse de l’existence d’autres textes des Ennéades 


traduits en arabes. C’est Paul Kraus qui, en 1941, fit une découverte importante qui se résume 


l Dimitri Gutas, op.cit., p. 223. 
2? Abdurrahman Badawi, op.cit., p. 49. 
3 Jbid., p. 49. 
4 Ibid, p. 51-53. 
Ibid. 
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au fait que les Ennéades de Plotin ont été davantage traduites en arabe que ce qui en subsiste 
dans la Théologie dite d’Aristote!. En réalité, cette avancée est due à la découverte d’un traité 
intitulé «Epître sur la science divine », attribué à Al-Fârâbî, dans un recueil manuscrit 
conservé à la bibliothèque Taimur à Dar al-Kutub al-Masryyah du Caire, pages (2-15) ; il 
douta, après l’avoir lu, de son attribution à Al-Fârâbf, et l’attribua plutôt à Plotin. Il annonça 
enfin, après l’avoir étudié, que le traducteur des fragments plotiniens de cet Epitre était le 
même que celui qui avait traduit la Théologie et n’était autre qu’ Abd al-Masih Ibn Naï’ma qui 


avait vécu cent ans avant Al-Fârâbñ?. 


Le constat que ces recherches nous permettent de faire, se résume à l’idée que 
l’ensemble des dernières traductions tournent autour du traité la Théologie, et par conséquent 
d’une manière stricte, des Ennéades de Plotin, ce qui nous ramène à notre point de départ : 
l’absence d’autres ouvrages de ce philosophe à l’époque florissante de la civilisation 


musulmane (l’époque Abbâsside). 


Toutefois, malgré l’obscurité de la figure de Plotin dans l’histoire de la transmission 
de la philosophie grecque en terre d’Islam, il paraît tout de même étrange, comme le 
mentionne Paul Kraus, que cela n’ait pas empêché qu’il influence la pensée musulmane en 
général, certes pas au point d’Aristote et de Platon, cependant son impact s’est immiscé dans 
la conscience des penseurs musulmans d’une manière plus profonde que la doctrine 


aristotélicienne si réaliste et rigide*. 


Al-Fârâbf a lui aussi, succombé à l’influence de la pseudo Théologie d’Aristote, 
comme le montre clairement, dans son traité « L'Harmonie entre les opinions des deux sages : 
le Divin Platon et Aristote, le paragraphe intitulé « L'’intellect, l'âme et la nature ; le langage 
de la philosophie »*. En effet, le passage de ce paragraphe qui fait référence à la pseudo 
Théologie n’est autre qu’une paraphrase du passage de /’Ennéade (IV, 8 [6], 1, 1-11) de 


Plotin*. 


On peut également remarquer la trace de la présence de Plotin dans d’autres traités 


d’AI-Fârâbî, par exemple, son traité « al-Sya sa al-Madania » (Le Livre du Régime politique), 


lPaul Kraus, Plotin chez les arabes, Le Caire, Edition du bulletin de l’Institut d'Egypte. 1941, p. 263-295. 
2 Jbid., p. 263-295. 
3 Ibid., p. 268-279. 
# AI-Fârâbi, 1989a, op.cit., p. 94-95. 
$ Michel Fattal, Aristote et Plotin dans la philosophie Arabe, Paris, Harmattan, 2008, p 108-109. 
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où figure un passage dans lequel Al-Fârâbî semble être d’accord avec le contenu de la 
Pseudo Théologie d’Aristote, en particulier le point de vue de Plotin, qui considère l” "Un" 
comme nom commun à plusieurs (xorvç), concept qui apparaît dans les Ennéades (VI 9 [9], 
5, 32); en effet, Al-Fârâbî reprend cette même idée dans son livre!, lorsqu'il place l° " 
Un «parmi les noms homonymes du Premier et d’autres réalités « al-Asma al-Mustarika », et 
considère ceux qui signifient des perfections que nous reconnaissons communément comme 
telles « Kamalat maÿhüra » ?. Si l’on peut constater ici l’influence directe de Plotin sur Al- 
Fârâbî, par le biais de son traité les Ennéades, la pseudo Théologie d’Aristote, on voit 
également que cet effet s’est aussi exercé sur Al-Fârâbî d’une manière indirecte, puisque ce 
dernier a réalisé un commentaire de l’/sagoge de Porphyre, intitulé : « Kitäb Is4gügt ay” l- 
mudkhal » (Livre de l’/sagoge, c’est-à-dire Introduction) : « Al-magülätli-l Färäbf » : MT. 
Danechpajouh édition, Qum, 1408h, vol 1, p (28-40). « A/-mantig ‘inda ‘T Fâräbi, al, al-guz' 
al-awwal », édition, présentation et notes par Rafic El-Ajam, Beyrouth, Dar al-Machreq, 


1985, p (75-87) ; traduction espagnole Ramon Guerrero 1990. 


Par ailleurs, on peut aussi remarquer qu’Al-Fârâbî fut influencé par d’autres traités de 
Porphyre, tels que le commentaire de Prophyre sur le Parménide qui apparaît dans les écrits 
d’AI-Fârâbî lorsqu'il parle par exemple du Un dans son ouvrage « Zhssa'a al-Oulum » 
(Dénombrement des sciences) et le présente comme «l’Etant Premier » (al-mawagud al- 
awwal), le premier principe, il faut entendre par là : &« inséparablement, l’Etant identique à 
son Acte-être et l’acte d’être-identique-à-soi, et non pas un étant, füt-ce le premier, parmi une 
série d’autres Etants »?. Cette idée semble empruntée à Porphyre dans son commentaire sur le 
Parménide (VI, 19-22), lorsqu'il qualifie son premier principe de : « seul véritablement Etant 
(2 10 vov o0vro Ôv), si l’on entend ce terme au sens où je le dis, - par rapport à toutes les 
choses qui sont après lui »*. Cette comparaison entre les traités d’AIl-Fârâbî et les écrits de 
Porphyre requiert une étude bien détaillée et séparée permettant de constater l’impact 
considérable de ce dernier sur l’enseignement d’Al- Fârâbf et la philosophie musulmane toute 


entière de l’époque Abbâside. 


l'AI-Fârâb , Le Livre du Régime politique, Introduction, traduction et commentaires par Philippe Vallat, Paris, 
Les Belles Lettres, 2012, p. 44-75. 

? Philippe Vallat, op.cit., p. 226. 

3 Ibid., p. 70. 

# Ibid., p. 71. 
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3.4. L'influence des œuvres de Proclus sur l’enseignement d’AI-Fârâbî 
Le sort des ouvrages de Proclus, ce philosophe grec de l’ Antiquité tardive, n’a pas été 
meilleur que celui des livres de Plotin, malgré tout on trouve dans l’héritage arabe l’un de ses 
écrits intitulé « xepi àïdidtnros kéouov » (De Mundi Aeternitate) que l’on pensait perdu!. Il 
s’agit d’un ouvrage que l’on croyait retrouver dans la réfutation qu’en fit Jean Philopon (490- 
570), dans son traité « Karà tov Ilpôklov xepi àïdiôtntos Kkoouov émiyerpmuäræv » (De Mundi 


Aeternitate contra Proclum). 


Or, ce traité de Philipon nous est parvenu dans un manuscrit unique des IXème/Xème 
siècles, et est conservé à Venise (sous la cote Marcianus graec. 236, sur lequel ont été copiés 
d’autres manuscrits : Parisinus graec, 2058 ; Escorialensis STI, 19, Antoniani) mais, l’édition 
de Venise (MDXXXWV, par les soins de J. Fran. Trincaveli), est mutilée au commencement, du 
fait que deux quaternions (probablement d’une longueur de 40 pages dans l’édition de Rabe), 
du début, ont été perdus. Malheureusement la partie perdue contenait le texte du premier 
argument de Proclus, outre la préface et le titre du livre de Philopon ainsi que le début de sa 


réponse?. 


Cependant, par chance, le traité de Proclus a finalement été retrouvé dans un très 
précieux manuscrit arabe du XIIème siècle (daté 558/1162) découvert par Badawi qui a 
récupéré la traduction arabe des neuf premiers arguments de ce traité. Cette traduction 
remonte au IXème siècle puisqu'elle a été réalisée par Ishaq Ibn Hunayn, le fils de Hunayn 
Ibn Ishaq, fondateur de l’école de traduction à l’époque Abbâsside. Par conséquent, cette 
traduction s’avère précieuse du fait qu’elle a été réalisée sur la base d’un manuscrit grec 
beaucoup plus ancien que le manuscrit unique de Venise. La présente traduction a été 
publiée, en 1955, au Caire, dans le recueil intitulé « NeoPlatonici apud Arabes », entre les 


pages 32 et 424. 


Ainsi, si on peut considérer que ce traité de Proclus a eu la chance de ressurgir, bien 
que tardivement, et de lui être directement attribué, il existe un autre traité qui est en réalité de 


lui, et dont l'intitulé est « Liber de Causis » qui a été retrouvé mais attribué par erreur à 


l'Abdurrahman Badawi, op.cit., p. 72. 
? Ibid. 
Ibid. 
* Ibid. 
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Aristote. Apparemment, l’erreur fut d’abord faite en Europe, dans le « catalogue des œuvres 
traduites par Gérard de Crémone (m1187) de l’arabe en grec » entre 1167 et 1187, qui a été 
réalisé par ses disciples ; car parmi les livres traduits de l’arabe par de Crémone, figure le 


traité le « Liber Aristotelis de Expositione Bonitatis Purae »'. 


Par conséquent, cet ouvrage a été connu, en Europe, dans le dernier quart du XIème 
siècle, mais attribué à Aristote et non à son véritable auteur Proclus. Et c’est à partir de cette 
époque que l’on commença à l’étudier en tant que l’un des textes fondamentaux de la 
métaphysique d’Aristote. Ce n’est qu’au XIIème siècle que l’on commença à le connaître 
sous le titre de «Liber de Causis », peut-être parce qu’il traite de la cause première et de 


l’émanation?. 


Cependant, vers 1270, Saint Thomas d’Aquin (1224-1274) découvrit cette erreur après 
avoir lu la traduction des « Eléments de Théologie » de Proclus réalisée par Guillaume de 
Moerbecke le 18 Mai 1268°, car en effectuant la comparaison entre ce traité et « Liber de 
Causis », il constata que ce dernier était extrait des « Eléments de Théologie » de Proclus*. 
Toutefois, malgré cette découverte, il semble qu’il ait été très difficile de le retirer de la liste 
des ouvrages attribués à Aristote, puisqu’après Saint Thomas d’Aquin on persista longtemps à 
penser qu’Aristote en était l’auteur, depuis Saint Bonaventure (1221-1274) jusqu’à Dante 


(1265-1321), en passant par beaucoup d’autres”. 


Cette même erreur existait déjà longtemps auparavant dans l'héritage arabo- 
musulman, puisque la plus ancienne source qui ait cité le texte du «Bien Pur » (Liber de 
Causis), et en ait extrait des passages, est Abd al-Latif ibn Yüsuf al-Baghdädi (mort en 1231) 
qui l’attribua à Aristote. Ce philosophe versé dans la philosophie grecque a introduit dans son 
traité de métaphysique (comme cela est mentionné dans le manuscrit Taymour, n 117 hikmah, 


à Dar al kütüb al-Masryyah au Caire), un résumé du «Liber de Causis » qui occupe le 


! Ibid., p. 60. 
2 Jbid., 61. 
3 Jbid., 63. 
4 Jbid., 61. 
5 Jbid., 64. 
6 Jbid., 69. 
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chapitre 20, entre les pages 248 et 256, de ce traité et a été édité, au Caire, en 1955, dans le 


recueil intitulé « NeoPlatonici apud Arabes » d’Abdurrahman Badawi'. 


Or, à cette même époque, toujours dans l’héritage arabo-musulman, le «Liber de 
Causis », retrouva sa véritable authenticité, du fait qu’il a été mentionné par 
l’historien musulman Ibn al-Nadim (m1047), dans son catalogue « Fihrist », qui l’a attribué à 
Proclus sous le nom de « Kiteb al-khäyr al-Awal » (le Livre du Premier Bien)’. Selon Badawi, 
il existe toujours une relation directe entre ces deux intitulés puisque « si nous regardons le 
paragraphe 19 du (Liber de Causis) (p.20, L 15 ; p.21, L 1), nous voyons qu’il emploie 
l’expression : (le premier bien) deux fois dans deux lignes successives [...] quant à son titre : il 
fut désigné de deux manières différentes : chez les Latins 1l porta le titre de Liber de Causis et 
Liber Bonitatis Purae ; et chez les Arabes il s’intitula Le Livre du Premier Bien et 
l'Exposition du Bien Pur ». Ainsi, selon Badawi, la traduction du Liber de Causis a été 


effectuée par Ishaq Ibn Hunayn, le traducteur du traité (De Mundi Aeternitate) de Proclus*. 


C’est grâce à ces traductions des deux traités de Proclus, que le monde arabe a pu être 
en contact avec sa pensée, ce qui a poussé les chercheurs dans ce domaine à appeler Proclus 
«le Proclus Arabe » à cause de cette célèbre traduction qui a eu un grand effet sur la 
philosophie musulmane en général ainsi que sur la pensée d’AI-Fârâbî , du fait que le contenu 
de cette traduction n’est pas tout à fait identique à l’original comme c’est le cas en ce qui 
concerne la traduction des Ennéades de Plotin, selon certains chercheurs, comme l’explique 
Peter Adamson lorsqu'il affirme : que « Comme le Plotin Arabe, le Proclus Arabe diffère 
considérablement de sa source; par exemple le système métaphysique complexe de Proclus 
des hypostases est simplifié en quelque chose de plus comme le monde de Plotin du cosmos, 
l'âme, l'intellect et Dieu »°. On trouve les marques de cette pensée du Proclus Arabe dans les 
écrits d’Al-Fârâbî, comme, par exemple, dans le passage suivant : 

Comme dans la précédente discussion sur les âmes célestes, on remarque des parallèles 
frappants entre la théorie d’Al-Fârâbî des intellects et les doctrines de Proclus Arabus. La 


première entité à émerger de la Cause Première est conçue, en termes similaires, par Al- 
Fârâbî et les adaptateurs arabes de Proclus, à savoir, comme un intellect séparé. Sur ce 


lIbid. 

2 Ibid., 66. 

3 Ibid., 67. 

4 Ibid., 72. 

$ Peter Adamson, Great Mediaval Thinker; Al-Kindi, London, Oxford University., 2007, p. 27. Citation originale 
en anglais: « Like the Arabic Plotinus the Arabic Proclus differs considerably from its source; for example, 
Proclus’ complex metaphysical system of hypostases is simplified into something more like the Plotinium world 
of cosmos, soul, intellect and God ». 
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point, ils partent de Proclus historique, pour qui l'Un Premier émane l’ Être en 
premièrement, puis la Vie, puis l’Intellect. L'élimination de ces entités intermédiaires 
entre l'Un et l'Intellect est, ensemble avec l'équation de Dieu et Pur Être, la transformation 
la plus notable et radicale soutenue par le Proclus grec dans le contexte arabe. Cela étant 
dit, les adaptateurs arabes et Al-Fârâbfî suivent d’assez près Proclus, dans leur conception 
de la substance, l'activité et la connaissance de l'intellect.! 


Les traces de l’effet de la pensée de Proclus sur Al-Fârâbî apparaissent par exemple 
dans son traité «siyassa madaniyya » (Le Régime politique) comme l’explique Robert 


Wisnovsky dans le passage suivant : 


La distinction d’Al-Fârâbî entre la première et la seconde perfection - en fait, les termes 
qu'il utilise sont ceux de Themistius, « initial » (awwal) et « ultime » (akhir) - repose sur 
le critère du lien de causalité, distinction que Proclus a faite lui aussi. Et dans un passage 
de son « siyassa madaniyya » (Régime Politique) (49, 12-15), Al-Fârâbfî se fait clairement 
l’écho de la distinction de Proclus, en disant que les termes signifiant la perfection 
(kamal) et l'excellence (fadila) sont divisés entre ceux qui indiquent une caractéristique 
que la chose en question a en elle-même, telle que “existant” et «Un » ; tandis que 
d'autres indiquent une caractéristique que la chose a en relation à une autre chose qu’elle, 
telle que « juste » et « généreux ». ? 


Ceci constitue un bon exemple de la présence de traces de la pensée de Proclus dans 
les traités d’Al-Fârâbi, or il n’est bien sûr pas suffisant pour permettre d’établir le schéma 
complet de l’influence de Proclus Arabus sur la pensée d’Al-Fârâbî, mais, il donne tout au 
moins une idée de la connaissance qu’avait Al-Fârâbî du Proclus Arabus traduit par les 
musulmans à cette époque, sans qu’il soit pour autant possible de déceler le niveau 
d'originalité de cette traduction à propos de laquelle les chercheurs émettent déjà des doutes. 


Un dernier point qu’il convient de souligner, est le conflit existant entre les chercheurs au 


l Damien Janos, Method, structure, and Development in Al-Fâräbf ‘s cosmology, Leiden-Boston, Brill, 2012, p. 
168. Citation originale en anglais: « As in the previous discussion on the celestial souls, one notices striking 
parallels between Al-Fârâbî theory of intellects and the doctrines of the Proclus arabus. The first entity to emerge 
from the First Cause is conceived of in smilar terms by Al-Fârâbî and the Arabic adaptors of Proclus, namely, as 
a separate intellect. On this point, they depart from the historical Proclus, for whom the One first emantes Being, 
then Life, then Intellect. The elimination of these intermediary entities between the One and Intellect is together 
with the equation of God and Pur Being, the most notable and radical transformation undergone by the Greek 
Proclus in the Arabic context. This being said, the Arabic adaptors and Al-Fârâbî follow Proclus quite closely in 
their conception of the intellect’s substance, activity, and knowledge ». 

2? Robert Wisnovsky, Avicennas Metaphysices in Context, New York, Cornell University, 2003, p. 169. Citation 
originale en anglais: « Al-Fârâbf’s distinction between first and second perfection — actually, the terms he uses 
are Themistius’, “initial” (awwal) and “ultimate” (akhir)- rests on the criterion of causation, just as Proclus’ 
distinction has done. And in one passage in his “siyassa madaniyya” Al-Fârâbî clearly echoes Proclus’ 
distinction, saying that terms signifying perfection (kamal) and excellence (fadila) are divided into those that 
point to some characteristic which the thing in question has in and of itself, such as “existent” and “one”; while 
others point to some characteristic which the thing has in relation to something else other than it, such as “just”? 
and “generous” ». 
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sujet de l’authenticité du commentaire réalisé par Al-Fârâbî à propos du Liber De Causis de 
Proclus, évidemment de sa traduction arabe, car, selon les recherches de Cristina D’Ancona 
Costa : 

A côté des manuscrits qui attribuent le De Causis à Aristote, il y en a d’autres qui ajoutent 

à Aristote un autre auteur, qui serait responsable des commentaires attachés aux lemmes 

des propositions en lesquelles le livre se subdivise. Aussi bien dans la tradition 


manuscrite que chez les premiers commentateurs latins, Al-Fârâbî est présenté souvent 
comme l’auteur de ces commentaires. ! 


Ce passage suggère qu’il existait une opinion répandue chez un grand nombre 
chercheurs concernant l’authenticité du commentaire du Liber de Causis et son attribution à 
Al-Fârâbî, ce qui est un peu loin de la réalité puisqu’une autre opinion s’oppose à la première, 
ce qui explique bien la confusion qui existe au sujet de l’identification du véritable 
commentateur du Liber de Causis : 

Longtemps en effet ce texte (Liber de Causis) fut revêtu de la plus prestigieuse autorité, 
puisque, jusqu’au début du XVIème siècle, il sera annexé aux éditions des œuvres 
complètes d’Aristote en leur version latine. Certes, Albert (le Grand) impute au Stagirite 
les thèses seulement, attribuant leur commentaire à Al-Fârâbî, tandis que Roger Bacon 


reconnaît en Aristote l’inspirateur, mais interdit d’identifier le commentateur, Henri de 
Grand, pour sa part, se prononçant résolument en faveur d’Al-Fârâbi.? 


Ceci montre bien l’existence d’un désaccord sur l’identification d’Al-Fârâbf comme 
étant le commentateur du Liber de Causis arabe bien sûr, mais le simple doute sur le fait qu’il 
ait été lui-même le commentateur, nous rapproche de l’idée selon laquelle la pensée et les 
traités de Proclus auraient influencé sa philosophie. Il serait également nécessaire de rappeler 
que le traducteur de ce commentaire prétendument d’Al-Fârâbî, de l’ Arabe en Latin n’est 
autre que Gérard de Crémone (1116-1187)°, le plus fécond des traducteurs de Tolède, connu 
sous le nom de Cherardus Cremonensis ; et «est considéré comme le plus prolifique des 
traducteurs du douzième siècle, et comme le chef de file de cette entreprise dans sa seconde 


phase »4. 


l Cristina D'Ancona Costa, The libraries of the Neo-Platonists, Leiden, Brill, 2007, p. 156. 

? Pierre Magnard, La Demeure de 1 Être : Autour d'un Anonyme, étude et traduction du Liber de Causis, Paris, 
Vrin, 1990, p. 10. 

3 Jbid., p. 33. 

# Clara Foz, Le Traducteur, l'Eglise et le Roi : Espagne, XIIème et XIIème siècle, Ottawa, Université d'Ottawa, 
1998, p. 54. 
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Deuxième Chapitre 


Le contexte politico-culturel de l’époque d’AI-Fârâbî 
et l’apparition de la philosophie musulmane 


Sous le règne des Abbâssides, la pratique de la désignation du successeur par le calife 
régnant s’est perpétuée et a tendu vers l’hérédité pure à partir de la dynastie des Omeyyades. 
Le calife écartait au profit de ses fils les ayants droits désignés par le calife précédent. Mais 
plus l'empire des Arabes s'étendit par le biais de conquêtes, plus par conséquent, les califes 
déléguèrent à des étrangers le pouvoir exécutif, qui appartenait jusque-là aux hommes proches 
de l’Etat et aux grandes familles! . Ce qui engendra des guerres et des conquêtes continuelles, 
qui s’élevaient au-dessus des hommes puissants, énergiques, qui, conscients de leur propre 
valeur, refusaient l'abaissement dans lequel tendait sans cesse à les replacer la puissance 
théocratique des califes?. Les gouverneurs de provinces tentèrent d'échapper au pouvoir 
terrestre des califes, et de fonder des états indépendants qu'ils pourraient transmettre à leurs 
fils et par conséquent, la confusion entre le religieux et le politique demeura le problème 


originel de l'islamisme*. 


1. Les conflits politiques 


On peut ainsi affirmer que l’histoire Abbâsside se déroula sur un fond presque 
permanent de révoltes religieuses à connotation politique. Certains mouvements furent 
éphémères, mais, dans l’ensemble, derrière les révoltes se retrouvaient le Shiisme et le 
Kharidjisme, les deux courants les plus répandus à l’époque. Tous deux avaient un fond 
religieux et constituaient un mouvement d’opposition au pouvoir dans la société depuis 
l’époque de la dynastie Omeyyade. Les Kharidjites furent ainsi nommés par le quatrième 
calife AÏT ibn Abr Taälib (599-661) pour désigner tous les mouvements musulmans 
contestataires, quelles que soient leurs revendications et leurs méthodes, pourtant 
radicalement opposées. En effet, malgré les exploits du calife AIT ibn Ab Tälib, son califat se 


déroula dans un grand tumulte : un clan des Omeyyades et la veuve du prophète Mahomet 


! M. Théodore Bachelet, op.cit., p. 256. 
2 Ibid, p. 257. 
3 Ibid, p. 256. 
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Aïcha bint abt bakr (604-678), exigèrent de ce calife qu’il punisse les meurtriers du calife 
Othman ben Affan (579-656) qui l’avait précédé. Le calife Ali mena donc un combat contre 
l'armée d’Aïcha : « la bataille du Chameau », puis « la bataille de Siffin », en 658, sur les rives 


de l'Euphrate!. 


Cependant, ce mouvement prit de l'ampleur du fait du refus de l'arbitrage entre le 
calife Ali et Mu'äwiya ibn Abt Sufyan (602-680) - le chef des Omeyyades - qui fut nommé à 
l'issue de cette bataille. Le calife Ali était sur le point de l'emporter quand les troupes de 
Mu’awiya brandirent des feuillets du Qur'an au bout de leurs épées et réclamèrent un 
arbitrage, que le calife Ali accepta à contrecœur. Une partie des hommes du calife Ali 
devinrent plus tard les Kharidjites et se révoltèrent contre lui, car ils lui reprochaient d'avoir 


consenti à l'arbitrage exigé par le clan de Mu’awiya?. 


Cette révolte fut fortement réprimée par le calife Ali et la plupart des Khâridjites 
moururent à « la bataille de Nahrawan » en 659 ; trois de leurs survivants voulurent se venger. 
L'un d’eux assassina le calife Ali en 661, avec une épée enduite de poison, alors qu’il faisait 
sa prière dans la mosquée”. Cette bataille entre musulmans avait été meurtrière et le calife Ali 
s’était vu obligé d’accepter l'idée d'un arbitrage pour arrêter le bain de sang. Les Alides 
représentent le nom donné aux descendants du calife Ali, qu’il s’agisse de descendants de 
Fatima fille de Mahomet ou d’autres femmes du calife Ali. Leur mouvement fut appelé le 
Shiisme. Ainsi, les Shiites sont les partisans du calife Ali. On leur a donné le nom de « Shiites 
d’Ali » après la mort du Prophète, ils étaient connus comme les partisans du calife Ali et 
croyaient en son droit califal. Et bien que ce soit la période Omeyyade qui ait vu naître ces 
mouvements, l’on peut remarquer que la période Abbâsside a connu et subi les conséquences 
politiques et idéologiques de l’approfondissement de ces divergences et de l’accentuation des 


clivages sociaux et ethniques. 


Le groupe des Shiites se caractérisant par la fidélité à la descendance du calife Ali 
pensait que seule cette dernière méritait le pouvoir (/mamat) puisqu'elle était la meilleure 
source de connaissances à propos du Qur'an, de l’Islam, et des secrets de la mission 


prophétique de Mahomet. Une tradition prophétique soutient cette thèse : « Je suis la cité du 


lAbu 'Abd Allah Muhammad al-Baghdadi Shaykh Al-Mufid, Kitab al Irshad, trad. par I.K.A. Howard, 
Référence Shiite, Qom, Ansariyan, non daté, p. 335. 
? Ibid. 
3 Ibid., p. 336. 
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savoir, Ali en est la porte. Celui qui veut le savoir ainsi que la sagesse qu'il passe donc par la 


porte pl. 


Le kharidjisme est quant à lui une pratique puritaine de l’Islam qui suit une morale 
rigoriste condamnant tout luxe, du fait que, pour ses adeptes, la foi n’a de valeur que si elle est 
justifiée par les œuvres. Selon les propos des Khâridjites, les califes doivent mener une vie 
exemplaire et être choisis par voie élective parmi les meilleurs musulmans sans distinction de 
race ni de tribu?. Cependant, ses membres sont divisés sur le problème de la foi et de l’attitude 
à adopter à l’égard des autres musulmans ; le groupe des « Azragites » représente des 
Khäridjites radicaux faisant usage de la violence politique. En revanche, les « Sufrites » 
condamnent pour leur part le meurtre politique et admettent la dissimulation de la foi par 
prudence. Pour ce qui est des « /badites », pacifistes mais intransigeants dans les domaines 
politique et moral, ils se montrent plus souples à l’égard des autres musulmans. Et même si 
l’on relève des différences doctrinales entre ces groupes pourtant issus du même mouvement, 
ils s’accordent tous pour dire que tous les hommes sont égaux, et condamner les privilèges de 


l'aristocratie, renforcés sous le règne de la dynastie Omeyyade*. 


Le conflit de succession entre les Khâridjites et les Shiites a engendré une scission 
fondamentale au sein de l'islam parce qu’au moment où les Khâridjites concevaient que 
l’obtention du pouvoir devait se faire selon le mérite, sans discrimination ni privilèges ; les 
Shiites reconnaissaient le calife Ali comme unique successeur légitime de Mahomet, ainsi que 
sa descendance (en premier lieu ses deux fils Hassan et Hussein qui lui succédèrent). C’est 


ainsi qu’a commencé à exister pour les shiites la lignée des /Zmams. 


Ces deux courants religieux-politiques étaient en opposition avec celui de la majorité 
de la société musulmane dont les membres, qualifiés de Sunnites, ne voyaient dans le calife 
Ali que le quatrième calife. Le Sunnisme vient du mot (Sunnah), qui signifie dans la tradition 
religieuse, comprendre les paroles du prophète ainsi que ses actes et ses pratiques. Le 
Sunnisme considère que le Qur'an a été révélé et que l'univers et l'histoire sont prédéterminés. 


Être Sunnite implique que l’on perpétue mimétiquement la tradition du Prophète, ainsi que les 


! Ce hadith a été commenté par des théologiens sunnites, tels qu’Al-Boukhâri qui a déclaré : « Cette parole ne 
possède pas de version authentique ». 

2 Joseph Burlot, La Civilisation islamique, Paris, Hachette, 1990, p. 23. 

3 Ibid., p. 23-24. 

* Ibid., p.24. 
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législations et pratiques des premiers califes et des compagnons du Prophète ; car selon ce 


courant, le cycle de la prophétie s'est clos avec lui!. 


D'un autre côté, les Shiites affirment eux aussi suivre la tradition du Prophète, mais ils 
réfutent toute la législation des premiers califes et de certains compagnons du Prophète, parce 
que ces derniers ont gravement altéré la véritable tradition de celui-ci, car d’après les Shiites, 
la tradition du prophète n'est sauvegardée d’une manière authentique qu'à travers la législation 


et la pratique du calife Ali et des /mams de sa descendance’. 


Ceci se réfère à leur théorie de l’?mamat (pouvoir politique) que nous allons examiner 
dans la dernière partie de cette étude. Toutefois l’on peut expliquer ici brièvement, leur point 
de vue sur cette question, par le fait qu’ils croient que le pouvoir politique a été uniquement 
légué, après le Prophète Mohamed, au Calife Ali, à sa descendance et aux hérités de la 
prophétie (/mams); car ces Imams représentant le pouvoir légitime, même s’ils ne reçoivent 
pas de nouvelles révélations, la prophétie étant close avec Mahomet, connaissent et 


transmettent ses enseignements du fait qu’ils ont été choisis par Dieu pour gouverner. 


Cette divergence de points de vue entre les Sunnites et les Shiites est due à leur façon 
différente d’interpréter une tradition du Prophète qui invite les musulmans à suivre «sa 
sunnah et la sunnah des califes bien-guidés après lui »° ; les sunnites ont en effet compris 
cette tradition comme une invitation à suivre les pratiques des quatre premiers califes et de 
leurs compagnons dans leur ensemble, alors que selon les Shiites, seuls les /Zmams de la 
descendance du calife Ali sont désignés par la tradition”. Les particularités doctrinales et les 
différences théologiques entre ces deux courants reposent sur une querelle de succession, ce 
qui nous permet de conclure que ces courants religieux se sont construits sur un socle 


politique. 


Les disputes concernant la succession au pouvoir ont entraîné l'apparition vers 750 
d’un quatrième courant qui été appelé Mu’tazilisme, fondé par Wassil-ibn-Ata (700-748). II 
s’agissait là d’un courant théologique spécifique qu’il édifia à Bassora qui, comme nous 
allons le constater, systématisait les opinions les plus radicales de mouvements antérieurs, 


dont les idées s'opposaient à la tradition islamique orthodoxe. 


l' Abu 'Abd Allah Muhammad al-Baghdadi Shaykh Al-Mufid, op.cit., p. 336. 
? Ibid. 
3 Ibid., p. 337. 
* Ibid. 
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2. Un aspect culturel mouvementé 


Des courants chrétiens, iraniens, et grecs se sont répandus dans les terres d’Islam sous 
la dynastie Omeyyade, mais cependant, dans ses fondements, l’Islam est demeuré ferme face 
aux influences étrangères. À la base, la religion musulmane ne tolère pas le syncrétisme, c’est 
là une première source de conflits entre les courants religieux qui se sont propagés durant 


cette période. 


Or, le Mu’tazilisme est le courant doctrinal qui a le plus marqué les événements 
politiques et religieux de la fin du siècle des Omeyyades et du début de la dynastie Abbâsside, 
puisqu’en 827, il devient la croyance officielle à la cour du califat, après avoir été 
officiellement embrassé par le calife al-Ma'müûün Abd Allah ben Hârûn ar-Rachîd (786-833) 
qui ordonna que l’on reconnaisse la doctrine Mu’tazilite en tant que doctrine officielle du 
royaume!. C’est ce même calife Mu’tazilite qui créera « Dar al-Hikma » pour faire office de 


lieu de rencontre pour les penseurs Mu’tazilites et de traduction des ouvrages philosophiques?. 


Leur doctrine consistait dans le refus d’admettre l'éternité du Qur'an, et leurs efforts se 
consacrèrent à faire descendre ce livre au rang des choses créées, le calife portait atteinte à 
l'unité de la foi dont il devait être le fidèle gardien et le premier défenseur, et cette atteinte 
était fatale au principe même de l'islamisme*. Selon les Sunnites, il livrait les dogmes 
immuables, émanant de Dieu par l'intermédiaire de son prophète, à l'esprit d’un froid examen. 
Ce calife a même voulu imposer à son peuple les nouvelles idées qu'il avait conçues sur la 
nature du Qur'an. C’est une sorte de déracinement de leur foi aveugle et profonde qui faisait la 


force des Mu'’tazilites*. 


Entre 813 et 847, le Mu’tazilisme démontra son aptitude au pouvoir grâce à un 
compromis fragile entre les tendances Sunnite et Shiite. Ainsi, le développement culturel sous 
le règne du calife al-Ma'müûn s’explique en partie par une décision politique de renforcement 


du courant rationaliste plutôt que par une liberté de pensée et de culte”. Il fut le produit d’une 


M. Théodore Bachelet, op.cit., p. 244. 

2 Ibid. 

Ibid. 

* Ibid. 

$ Mustapha Hogga, Orthodoxie, subversion et réforme en Islam : Ghazali et les Seljukides, Paris, Vrin, 1993, p. 
95. 


71 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


politique religieuse d’exclusion plutôt que de tolérance qui a engendré l’apparition de troubles 
sociaux d’ordres culturel et religieux. Une persécution (la Mihna) sera même organisée, 
durant cette période, contre les érudits qui n'adhéraient pas au Mu’tazilisme. La Mihna força 
les non-adhérents à renoncer ouvertement à la doctrine selon laquelle le Qur'an est éternel et à 
reconnaître qu’il avait été créé!. Le zèle des Mu’tazilites fut visible à travers leur refus de 
libérer les prisonniers musulmans aux mains des Byzantins si ces derniers affirmaient la non- 
création du Qur'an, et l’on rapporta l’existence d’une forte résistance de l'opinion à ces 
persécutions. De fait, la Mihna fut sans doute en partie la cause de l'échec final du 
Mu'’tazilisme?. Cependant, des oppositions se sont également manifestées à la fin du IXe 
siècle par le biais du courant AF’arite, puis, de celui Maturidite. Le calife al-Mutawakkil ‘Ala 
Alläh Ja‘far ibn al-Mu‘tasim (822-861) embrassa lui aussi le Mu’tazilisme en 847 après al- 


Ma'mûn, puis l’abandonna peu après et revint à la doctrine traditionnelle - le Sunnisme*. 
+ À 


Ainsi, bien que son rationalisme ait séduit les classes éduquées de l'époque, le 
Mu'tazilisme ne se répandit guère parmi les masses, probablement du fait de sa nature élitiste. 
Après son adoption par les dirigeants et face à la persécution qui s'ensuivit, son impopularité 


grandit au sein de la société. 


Au début, le premier objectif des Mu’tazilites était d’affronter les attaques des non- 
musulmans envers l'islam ; mais ensuite, ils devinrent obsédés par le débat avec les autres 
théologies et courants de pensée à l'intérieur de l'Islam lui-même. Les premiers Mu’tazilites 
ont pu être considérés comme occupant une position médiane entre les orthodoxes et les non- 
musulmans et spécialement les représentants de la pensée grecque‘. En réponse au 
Mu'’tazilisme, Abu al-Hassan al-4$'art (873-935), initialement lui-même Mu'tazilite, se sépara 
des Mu’tazilites au profit d’un retour à la foi des anciens. Il proclama sa fidélité à l’égard des 


Sunnites et à la thèse du Qur'an Incréé, et fonda ainsi l'école de pensée AS’arite*. 
z 


l'Ibid. 
? Dominique Urvoy, « La philosophie, entre raison et révélation », Le Point, Hors-série, no. 5, (novembre- 
décembre), p. [57- 691, 2005, p. 59. 
Ibid. 
* Ibid., p. 60. 
Ibid. 
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3. L’influence de la philosophie grecque sur la pensée musulmane 


A l’intérieur des confins de l’Islam, la discussion avait commencé, vers le VIlème 
siècle, à se centrer sur les questions de la justice divine et de la responsabilité humaine. Des 
sources rapportent que les premiers théologiens s’engagèrent dans la discussion du problème 
du libre arbitre et de la prédestination (gädär), généralement reconnue comme étant la 


première question majeure abordée par ces premiers théologiens. 


Les Mu’tazilites, en optant pour l’idée que le Qur'an était créé, libérèrent du même 
coup la réflexion rationnelle sur le Qur'an, et essayèrent de résoudre ces contradictions 
apparentes autour du problème de la prédestination (gädér) et du libre arbitre!. C’est surtout 
face au problème de l’existence du mal dans un monde où Dieu est omnipotent, qu’ils 
poursuivirent la ligne de spéculation des théologiens, mirent en avant le libre arbitre des êtres 
humains et présentèrent le mal comme étant généré par les erreurs des actes de ceux-ci. Dieu 
ne fait pas le mal et demande aux hommes de ne pas le faire non plus. Si les actes maléfiques 
d'un homme émanaient de la volonté de Dieu, alors la notion de punition perdrait son sens, car 
l'homme suivrait la volonté divine, quels que soient ses actes?. Ils s'opposèrent donc à l’idée 
de prédestination (gädär) en affirmant la liberté de l’individu d’une part, et la justice de Dieu, 


de l’autre. 


Mais, bien que les Mu’tazilites aient naturellement appuyé leurs positions sur des 
citations du Qur'an, la tendance générale consistait à avancer des arguments à caractère 
strictement éthique ou rationnel afin d’appuyer ces positions, en particulier en ce qui concerne 
les passages anthropomorphiques, qui abondaient dans le Qur'an, et rendaient nécessaire de 
recourir à certains procédés d’interprétation allégorique afin de sauvegarder l’immatérialité de 
la transcendance de Dieu’. En cela aussi, les Mu’tazilites furent indubitablement des 
pionniers. Les références Qur'aniques concernant les attributs de Dieu, sont interprétées 
comme des allégories des attributs divins de majesté ou de royauté d’une part, ou comme la 


possibilité de les contempler mystiquement, de l’autre. 


La poursuite même de discussions de ce genre exigeait un degré élevé de 


sophistication qui, avant l’introduction de la philosophie et de la logique grecques, était assez 


lMajid Fakhry, op.cit., p. 18. 
? Ibid. 
* Ibid. 
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difficile, si ce n’est impossible à atteindre. La théologie de la première scolastique donna donc 
aux musulmans la stimulation nécessaire pour leur permettre de poursuivre l’étude de la 
philosophie grecque. Cependant, un tel développement exigeait l’adoption d’idées étrangères 
et une libération des entraves du dogme. C’est précisément le rôle joué par l’introduction des 
idées grecques et de l’esprit grec, avec sa curiosité intellectuelle, qui engendra une réaction 
bipolaire d’une extrême importance pour la compréhension de la pensée islamique. La 
division la plus radicale causée par l’introduction de la pensée grecque surgit entre l’élément 
du progrès, qui chercha sérieusement à soumettre les données de la révélation à l’examen 
minutieux de la pensée philosophique, et l’élément conservateur, qui se dissocia 
complètement de la philosophie parce qu’elle était soit impie, soit étrangère d’une manière 


suspecte. 


Ces conflits intellectuels au sein de cette société ont joué un rôle majeur dans 
l’apparition de la méthodologie du « Kaläm » qui faisait, dans son premier aspect, référence à 
la recherche de principes théologiques à travers la dialectique (méthode théologique 
dogmatique ou scolastique) et l'argumentation rationnelle, puis les adeptes de cette méthode 
furent appelés les savants du Kalâm (Mutakallimun)'. Dans un gros ouvrage (environ 760 
pages) intitulé «the Philosophy of the Kaläm », paru après sa mort en 1976, Harry Austryn 
Wolfson a tenté de retrouver les racines grecques du terme « Kaläm » et en a proposé une 


approche plutôt convaincante : 


Le terme Kalâm, qui signifie littéralement discours ou mot, est utilisé dans les traductions 
arabes des œuvres des philosophes grecs, comme une interprétation du terme (logos = 
k6yoc) dans ses différents sens de mot, raison et argument. On a également recours à ce 
terme (Kalâm) dans des traductions arabes du grec, dans le sens de toute branche spéciale 
d'apprentissage, et le participe au pluriel (Mutakallimun) (au singulier : Mutakallim), est 
utilisé comme une dénomination des maîtres ou des exposants de toute branche 
spécifique d'apprentissage [...] Le terme grec (théologiens — Geoloyia) se traduit par 
(maîtres de Kalâm divin) et (al- Mutakallimun fi al-1lâhiyyât). En ce sens, les termes 
(Kalâm) et (Mutakallimun) en sont venus à être utilisés, probablement, sous l'influence de 
ces traductions arabes du grec, ainsi que par des écrivains d'origine arabe? (Nous 
traduisons). 


lIbid., p. 20. 

2 Harry Austryn Wolfson, op.cit., p. 1. Citation originale en anglais: « The term of Kaläm, which literally means 
“speech” or “word”, is used in Arabic translations of the works of Greek philosophers as a rendering of the term 
“logos” in its various senses of “word”, “reason” and “argument”. The term “Kaläm” is also used in those 
Arabic translations from the Greek in the Greek in the sense of any special branch of learning, and the plural 
participle “Mutakallimun” “singular: Mutakallim”, is used as a designation of the masters or exponents of any 
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Malgré cela, la méthodologie du Kaläm demeure une science propre à la religion 
musulmane, et est considérée comme ayant ouvert la porte à l’instauration de la philosophie 
arabo-musulmane, en dépit des différences entre les domaines de la connaissance. Elle rendait 
compte du phénomène de la foi en Dieu par des moyens dialectiques. Le Kaläm, était donc 
une approche défensive, ou une tentative de contrecarrer les défis imposés par la rencontre ou 
le choc avec les autres religions anciennes!. Il s’agit d’une sorte de phénomène que Jean-Luc 
Périllié, nomme «evangelion » dans un article intitulé «Pour une synthèse des trois 
"EVANGILES "de l’Occident », et dans lequel il l’explique d’une manière qui s’applique à 
l’apparition du phénomène Kaläm dans le monde arabe à cette époque-là, même si dans ce 
passage il est question du christianisme en tant que phénomène religieux, mais l’explication 


est très proche de celle de l’Islam, dans le passage suivant : 


Qu'est-ce qu’un evangelion au sens philosophique où nous l’entendons ? En bref, et nous 
ne pouvons échapper ici à la schématisation, c’est un message de salut porteur 
d’enthousiasme, présentant un projet messianique visant à changer l’humanité en 
profondeur, propageant par conséquent une vérité perçue comme ayant valeur de 
révélation. On reconnaît historiquement et a posteriori la pleine manifestation d’un 
evangelion par l’impact considérable que ce type de message a pu produire sur les 
mentalités, au point de transformer pour plusieurs siècles, voire plusieurs millénaires, les 
représentations de l’homme et du monde. C’est donc un phénomène historique de la plus 
haute importance et ce n’est pas sans une certaine gêne que nous l’abordons, mais le fait 
est qu’il aurait dû être identifié comme tel depuis déjà fort longtemps. En réalité, le 
phénomène est tellement connoté religieusement qu’on ne le voit pratiquement jamais 
sous son angle général ; plus exactement, la tendance est de n’y voir qu’une manifestation 
typiquement chrétienne, que l’on soit croyant ou non, sans que jamais on n’en vienne à se 
demander, au moins à titre d’hypothèse, s’il n’existe pas d’autres expressions possibles de 
bonnes nouvelles à caractère universel.? 


Ainsi, contrairement à la philosophie grecque, le Kaläm est une science établie sur la 


base de la foi en Dieu*. Ses plus anciens adeptes sont les Mu’tazilite, et Abu al-Hassan al- 


special branch of learning.…..the Greek term for “theologians = #coloyia” is translated by “masters of the divine 
Kaläm”' and “al- Mutakallimun ji al-ilähiyyät”. In this sense the terms “Kaläm”’ and “Mutakallimun”’ came to be 
used, probably, under the influence of these Arabic translations from the Greek, also by original Arabic writers». 
l Sami Aoun, Mots-clés de l'Islam, Québec, Médiaspaul, 2007, p. 86. 

2? Jean-Luc Périllié, «Pour une synthèse des trois «évangiles» de l'Occident», Klesis-Revue 
philosophique/Varia, no. 10, 2008, p. (87-106), p. 88. [En ligne : 

http://www.academia.edu/11780022/ Pour une synth%C3%A8se des trois %C3%A9Ovangiles de 1 Occident 
]. Consulté le 5 mars 2016. 

3 Sami Aoun, op.cit., p. 87. 
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AS'art qui était l’un des leurs, mais se sépara ensuite d’eux sur au moins deux points 


essentiels!: 


— Il récuse la thèse du libre arbitre, et reprend celle de la prédestination ; 


— Il réfute la thèse des Illites, selon laquelle le Qur'an est contingent et créé : il 
reprend alors et théorise la position de l'ensemble des traditionalistes en 
déclarant que le Qur'an est incréé car, en tant que Parole de Dieu lui-même, 
elle fait donc partie de lui. 


L'usage du Kaläm, qui est une forme de méthodologie religieuse, consistant à 
rechercher des principes théologiques à travers la dialectique, était dans un premier temps 
l'apanage des sectes, et rares étaient les Sunnites qui pratiquaient cette méthode 
d'argumentation. Toutefois, l'influence du Kaläm grandit chez les partis appelés hétérodoxes 
par les sunnites, ayant à leur tête les A$'arites et les Mu’tazilite, chacun des deux utilisa le 
Kaläm afin de contrer les arguments de l’autre parti et de les réfuter méthodiquement. Ces 
partis développèrent leur méthodologie basée sur le rationalisme, pour essayer de résoudre un 
problème central dans la théologie musulmane et auquel ils se sont tous deux confrontés, afin 
de comprendre quel était le rapport entre le pouvoir de Dieu et la liberté de l’homme. Ils se 
sont en effet trouvés en présence d’une crise de conscience communautaire, à la suite des 
divergences surgies entre partisans et adversaires du régime politique d’alors. La question 
fondamentale fut de savoir si l’homme était libre d’agir — et s’il devait par conséquent être 
considéré comme responsable — ou si Dieu seul disposait du pouvoir, et dans ce cas, la liberté 


de l’homme devenait illusoire. 


D’après les Mu’tazilites, l’homme est entièrement libre de ses idées et de ses actes, 
lorsqu'il est maître de lui-même. Il a d’abord la liberté de croire ou de ne pas croire : « Que 
celui qui le veut croie donc et que celui qui le veut soit incrédule » (Qur'an 18/29). Cela 
signifie que chacun de nous est capable de faire preuve de discernement, parce que Dieu 
n’oblige en aucune manière les hommes à croire en lui, il indique seulement à l’homme les 


deux voies, celle du bien et celle du mal’. 


l Jean-René Milot, L'islam et les musulmans, Québec, Fides, 1993, p. 271. 
? Mahmoud Ibn Omar Al-Zamakhshari , 4/-Kaÿäf, Bierut, Al-Kiteb El-Arabi, 1986, p. 718. 
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A l'inverse, Al-Aÿ'art estime que l’homme dépend davantage du vouloir divin, plus 
que ne le prétendent les Mu’tazilites et que nous ne pouvons agir que dans les limites que 
Dieu autorise, et en aucun cas en dehors de sa volonté: « Vous ne voudrez que ce que Dieu 
veut » (Qur'an 76/30), parce que Dieu a un pouvoir sur toutes choses (Qur'an 2/20) car la 
croyance en un Dieu tout puissant, laisse peu de place chez les créatures, à la réalité d’actions 
qui échapperaient à la volonté divine, à ses décrets, en un mot, à la puissance créatrice du 
créateur!. Le Qur'an révélé, dans de nombreux versets, affirme que le seigneur du monde agit 
comme Il le veut, fait ce qu’Il veut, qu’Il scelle les cœurs, bouche les oreilles, met un bandeau 
sur les yeux de qui Il veut?. Le premier calife Omeyyade qui ait professé cette doctrine fut 
Mu’awiya, qui prétendait que ce qui arrivait était dicté par la volonté de Dieu. Il allait jusqu’à 
croire que Dieu l’avait fait /mam et souverain. Une telle idée était répandue chez tous les 


Omeyyadesÿ. 


Les AŸ’arites mettent au point la théorie du « Kasb » ou acquisition des actes, selon 
laquelle l’homme « acquiert » mais n’est pas l’auteur ; car le seul auteur, suivant cette théorie, 
est Dieu. L’acte «acquis » accompagne le pouvoir contingent de l’homme, mais non le 
pouvoir éternel de Dieu‘. En d’autres termes, c’est Dieu qui donne le pouvoir d’agir à 
l’homme et en ce sens l’homme agit effectivement. Cette notion ne peut pas être saisie, parce 
que son principe réside dans le fait que Dieu est actif, tandis que l’homme se montre tout à la 


fois actif et passif. 


L'école Mu’tazilite a rejeté cette théorie parce que ses partisans constatent qu’elle ne 
correspond pas à l’idée de juste, car ils soutiennent que l’acte volontaire de l’homme provient 
directement de son âme, du fait qu’il s‘agit là d’un acte de conscience, et que la responsabilité 
de l’homme porte sur ses actes conscients”. Et de ce fait, les Mu’tazilites sont convaincus que 


pour tout homme responsable de ses actes, la connaissance rationnelle (Nazar) doit être 


l Bouamrane Sheikh, Le problème de la liberté humaine dans la pensée musulmane (solution Mu'tazilite), Paris, 
Vrin, 1978, p. 29. 

2 Jbid. 

Ibid. 

# Bouamrane Sheikh, « Prédestination et libre arbitre en islam », in Pierre-Yves Fux (dir.), Augustinus Afer, 
Suisse, Editions universitaires Fribourg, 2003, p. 229. 

$ Bouamrane Sheikh, 1978, op.cit., p. 135. 
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acquise parce que c’est elle qui fonde la responsabilité et que personne ne doit être considéré 


responsable s’il ne jouit pas de la plénitude de sa raison!. 


C’est ainsi que l’école Mu’tazilite a mis au point une méthode dialectique dans le but 
d’approcher la preuve, de convaincre les adversaires ou de les cerner. La discussion et la 
controverse doivent être liées à la connaissance pour réduire l’adversaire?. Il convient de le 
mettre en contradiction avec lui-même en déplaçant la discussion et de montrer que 
l’adversaire ne parvient pas au but qu’il s’est proposé d’atteindre et, ainsi, triompher de lui. Il 
s’agit de préciser le sens exact de la question posée et d’éviter d’avoir recours à des principes 

9 Le 9 0] Fra 
que l’adversaire n’admet pas, comme par exemple de s’appuyer sur la prophétie alors que 


l'interlocuteur n’y croit pas*. 


Et enfin, il faut fournir les preuves de sa démonstration par l’accord de la cause avec 
l’effet, réfuter la thèse par son contraire et nier sa nécessité, puis confirmer sa propre théorie à 
l’aide d’une doctrine admise par l’adversaire*. Les Mu’tazilites se sont tellement distingués 
par cette méthode qu’à l’époque on les appelés les « Jadalyyün » (les dialecticiens) pour les 
différencier des A$'arites, suivant les divers degrés d’allégeance à la philosophie et à la 
logique grecques. L’école Mu’tazilite représentait en effet le courant d’idées helléniques le 
plus distinctif, contrairement à l’école A$'arite, totalement engagée dans la défense de 
l’orthodoxie contre les hérétiques et les libres penseurs, qui ne pouvait plus le faire sans 
recourir aux armes que ses adversaires rationalistes avaient empruntées aux Grecs. 


4. Les Mu’tazilites, premiers utilisateurs de la philosophie grecque dans la 
politique musulmane 


Les biographes ont remarqué que tous les théologiens musulmans de l’époque, en 
particulier les grands penseurs Mu’tazilites de la période Abbâsside tels qu’Ibrahim Al- 
Nazzam (777-836), Al-Jahiz al-Kinany (mort en 868) et d’autres, connaissaient bien les 
auteurs grecs et les utilisaient suivant les besoins de leurs démonstrations”. Ainsi, bien que la 
méthodologie du Kaläm ait pu naître de problèmes et de circonstances purement arabes et 


islamiques, elle s’est retrouvée dans la nécessité d’utiliser la philosophie grecque. Cependant, 


| Jbid., p. 68. 
2 Jbid., p. 64. 
3 Ibid. 
4 Ibid. 
S Ibid., p. 55. 
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les théologiens musulmans lui auraient emprunté leurs principales méthodes et 
problématiques ; et ce juste après le début du mouvement Mu'’tazilite. Selon Harry Austryn 
Wolfson, les Mu’tazilites auraient mis en œuvre le concept aristotélicien d’analogie des 


proportions tel qu’il est défini dans L'Ethique à Nicomaque et la Métaphysique". 


L’analogie (analogie, telle que la définit Aristote, dans son Ethique à Nicomaque (V, 
6, 1131a, 31) et (V, 6, 1131b, 5-6), signifie l’égalité des proportions? ; et c’est la même 
définition que l’on peut trouver dans la Métaphysique (V, 6, 1016b, 34-35). Pour leur part, les 
Mu'tazilites, en particulier le théologien al-Nazzam, ont utilisé cette définition dans leur 
dialectique, selon le chercheur J. Faur“, suite à la controverse autour de la primauté de la 
raison ou de la Révélation en matière religieuse, en se basant sur la différenciation que fit 
Aristote entre les lois universelles et les lois particulières dans son Ethique à Nicomaque 


(V, 6, 1134b) ‘, car suivant al-Nazzam : 


Les lois rationnelles (‘aqliyya) étaient les principes moraux et juridiques dérivés de la 
fitra, ou la raison innée, notion proche de la raison naturelle” des Stoiciens. La raison 
innée comportait deux aspects : d’une part, intuitif (daruri), pour les principes logiques, 
et, d’autre part, démonstratif (burhani, iktisabi), pour les principes métaphysiques, tels 
que l’existence et les attributs de Dieu. En revanche, les données traditionnelles 
(sam'iyyat), telle que la législation religieuse, la prophétologie et l’eschatologie, 
dérivaient en premier lieu d’une révélation surnaturelle, ignorée a priori par la raison, 
même si celle-ci pouvait la corroborer dans un second temps par des arguments 
apologétiques. $ 


Ainsi, la mise en égalité des deux critères (raison, révélation) permit aux Mu’tazilites 
de justifier la part prépondérante qu’ils accordèrent à la raison humaine dans les questions 


théologiques”. 


Wolfson explique que si les traités des Mutakallimun en général et plus spécialement 
ceux des Mu'’tazilites à cette époque, ont pu revêtir une si belle allure dialectique, c’est en 
raison de leur recours à la philosophie grecque, en se basant sur le principe suivant : le bien- 


fondé des thèses qui y sont avancées n’est établi que si celles de certains de leurs adversaires 


l'Harry Austryn Wolfson, op.cit., p. 21. 
2 Ibid., p. 21-22. 
3 Ibid., p. 22. 
# Paul B. Fenton, Philosophie et exégèse dans le jardin de la métaphore de Moise Ibn ‘Ezra : philosophe et poète 
andalou du XTlème siècle, Leiden-New York, Brill, 1997, p. 134. 
Ibid. 
S bi. 
7 Ibid. 
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ont été entièrement réfutées!. Tel est surtout le cas en ce qui concerne les interprétations des 
versets du Qur'an qui décrivent les attributs de Dieu en lui attribuant des mains, un visage, etc 
[...], contrairement à l’exégèse antérieure, non philosophique, qui consistait à simplement nier 
toute ressemblance entre les attributs de Dieu et ceux des êtres humains en spécifiant que 


celui-ci possède une essence différente de celles des humains : 


On confond le problème de l’incorporéité de Dieu avec le problème de l'unicité de Dieu, 
et donc on confond également le problème de l’anthropomorphisme avec le problème de 
la réalité des attributs. Mais ces deux problèmes sont indépendants l’un de l’autre. Il y 
avait, en Islam, ceux qui croyaient aux attributs et les interprétaient toujours en un sens 
non littéral. Un simple déni de la littéralité des expressions anthropomorphiques ne 
conduirait donc pas à un déni de la réalité des attributs? (Nous traduisons). 


Ainsi, les conflits existant à l’époque au sein de la société étaient dus à l’approche des 
théologiens de cette période et surtout aux Mu’tazilites de la philosophie mais lorsque la 
transmission de la philosophie grecque débuta en terre d’Islam, il était difficile de distinguer 


entre les écoles philosophiques influentes : 


La connaissance philosophique a sans doute été transmise oralement aux théologiens 
musulmans, même avant que les travaux philosophiques aient été traduits, et elle a 
continué à être oralement transmise, même après que la tâche de traduction a été 
commencée ; comme tout ceci peut être vu à partir de l'apparition de termes et de phrases 
philosophiques et des apophtegmes ainsi que des extraits des rapports des enseignants 
musulmans du huitième siècle. Cette nouvelle connaissance philosophique, dans sa 
première apparition au huitième siècle, et même pendant une certaine durée après, n’était 
pas encore différenciée suivant les diverses écoles rivales de la philosophie grecque, à 
laquelle elle appartenait. ? (Nous traduisons). 


Cependant, même si selon certains chercheurs tels que Wolfson, l’influence de la 
philosophie grecque était très forte sur la pensée musulmane et a commencé très tôt, il est 


important de noter que Jean Jolivet critique l’approche de Wolfson en expliquant que « les 


l'Harry Austryn Wolfson, op.cit., p. 25-26. 

? Jbid., p. 136. Citation originale en anglais: « it confuses the problem of the incorporeality of God with the 
problem of the unity of God and hence confuses also the problem of anthro-pomorphism with the problem of the 
reality of attributes. But these two problems are independent of each other. There were those in Islam who 
behaved in attributes and still interpreted the attributes in a nonliteral sense. A mere denial of the literalness of 
anthropomorphic expressions would therefore not lead to a denial of the reality of attributes ». 

3 Jbid., p. 147. Citation originale en anglais: « Undoubtedly, philosophie knowledge was transmitted orally to 
Muslim theologians even before philosophie works were translated, and it continued to be transmitted orally 
even after the work of translation had begun, as all this may be seen from the appearance of philosophic terms 
and phrases and apothegms and excerpts in the reports of the Muslim teachers of the eighth century. This new 
philosophic knowledge in its earliest appearance in the eighth century, and even for some time afterwards, was 
not as yet differentiated according to the various opposing schools of Greek philosophy to which it belonged ». 
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arguments accumulés par Wolfson portent peu, les textes où il pense trouver des preuves 
d’ordre soit historique, soit sémantique, sont disparates et surtout sont éloignés de la période 
qu’il considère »!, parce qu’il nie l’influence de la philosophe grecque sur la méthodologie du 
Kaläm. I juge que le Kaläm n’est rien d’autre qu’une exégèse qui consiste en fin de compte à 
déterminer et développer le sens des énoncés contenus dans le Qur'an en s’aidant de la 


grammaire, de la sémantique, de l’analyse des figures de style, aussi bien que de justifications 


x 


et réfutations destinées à garantir cette interprétation et n’a rien à voir avec la dialectique 


philosophique’. 


Or, Wolfson ne nie pas complètement ce qui a été avancé par Jean Jolivet ; mais 
explique dans son ouvrage que les sujets qu’ont traités les Mu’tazilites, surtout en ce qui 


concerne les attributs de Dieu, ont trois aspects : 


Le problème des attributs divins dans le Kalâm a un double aspect, ontologique et 
sémantique. Un troisième aspect, étant logique, a été introduit, plus tard, par ceux qui ont 
été appelés « Philosophes » pour les distinguer de ceux qui ont été connus en tant que 
Mutakallimun ». (Nous traduisons). 


A partir de ce passage, on peut comprendre que les théologiens musulmans traitaient à 
l’époque les différents sujets de débats sous trois angles : ontologiquement, sémantiquement 
et logiquement. Et si les deux premiers angles ont été traités par tous les théologiens de 


l’époque : 


Un contemporain de Wassil-ibn-Ata (700-748), cependant, Jahm ibn Safwan (696/746), a 
rapporté s'être exprimé d'une manière qui implique qu'il avait conscience de l'aspect 
sémantique du problème et a essayé de le résoudre. Jahm n’est pas inclus parmi les 
Mu'tazilites et, bien que, sur certains problèmes, il ne fasse qu’un avec eux, sur d’autres il 
diffère d’eux.* (Nous traduisons). 


l Jean Jolivet, Philosophie médiévale arabe et latine, Paris, Vrin, 1995, p. 410. 

2 Jbid., p. 409. 

3 Harry Austryn Wolfson, op.cit., p. 205. Citation originale en anglais: « The problem of divine attributes in the 
Kalam has a two-fold aspect, - an ontological and a semantic aspect. A third aspect, a logical one, was 
introduced later by those who are called "Philosophers," as distinguished from those known as Mutakallimun ». 

# Ibid., p. 220. Citation originale en Anglais : « À contemporary of Wassil-ibn-Ata (700-748), however, Jahm ibn 
Safwan (696/746), is reported to have expressed himself in a way which implies that he was conscious of the 
semantic aspect of the problem and attempted to solve it. Jahm is not included among the Mur'tazilites and, 
though on some problems he is at one with them, on others he differs with them ». 
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Le troisième angle (logique) a été traité par les grands penseurs Mu'’tazilites de 
l’époque qui se sont servis de la logique aristotélicienne afin d’étudier tous les sujets 


théologiques auxquels ils étaient confrontés : 


[Ces] musulmans, ayant à ce moment élevé leur propre problème d'attributs à un 
problème logique des universaux et de la prédication, ont commencé à appliquer la même 
méthode de raisonnement logique dans leurs arguments contre la Trinité, en renforçant 
leurs affirmations par des citations des écrits de logiques d’Aristote.! (Nous traduisons). 


Mais bien qu'inspirée par la méthode de raisonnement rationaliste de la 
philosophie antique ; le Kaläm s'en différencie sur plusieurs points, en particulier la nature de 
Dieu, car du moment que la connaissance de Dieu n'est qu'une extension de la connaissance 
de l'univers, par conséquent elle n'a nul besoin d'être le fruit d'une révélation en philosophie’. 
Et de ce fait, elle peut résulter uniquement de la raison et de la connaissance, or un tel point de 
vue s’oppose aux enseignements du Qur'an, qui insiste sur l'idée de révélation de Dieu aux 


hommes. 


Par conséquent, les Mutakallimun refusèrent complètement toute atteinte à la divinité 
de Dieu par le biais de l’analyse ou de la critique éloignée des textes Qur'aniques, 
et utilisèrent le raisonnement logique afin de prouver la justesse de la révélation contenue 
dans le Qur'an et la Sunna, lorsque le besoin s'en faisait ressentir à l’occasion d'un débat ou 


d’une réfutation®. D’après les AS’arites : 


Allah est Un, Unique, Éternel et un Être existant. Il n'est ni une substance, ni un COrPS, ni 
un accident, ni limité par une quelconque direction et pas non plus contenu par un 
quelconque espace. Il possède des Attributs tels que l'omniscience, la toute-puissance, la 
vie et la volonté. Il est entendant, voyant et est doué de la parole.“ 


Cependant, bien que les Mutakallimun se soient rapprochés des données de la 


philosophie grecque, ils se sont néanmoins différenciés d’elle sur certains points pour 


lJbid., p. 320. Citation originale en anglais: « Muslims, having by that time raised their own problem of 
attributes to a logical problem of universals and predication, began to apply the same method of logical 
reasoning in their arguments against the Trinity, bolstering up their contentions by quotations from the logical 
writings of Aristotle ». 
? Pierre Guichard, « Averroès dans son temps », André Bazzana, Nicole Bériou et Pierre Guichard, Averroës et 
l'Averroïsme, Lyon, Presses Universitaires de Lyon, p. [13-26], 2005, p. 21. 
Ibid. 
* Ibid. 
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demeurer fidèles à leur propre milieu théologique et leurs mêmes croyances héritées en 


essayant juste de les élaborer dans leur démarche de confrontation aux autres religions : 


En se tournant vers le musulman, le chrétien lui demande s’il a une quelconque objection 
à l'idée que la vie, la connaissance, et le pouvoir, en tant que propriétés de Dieu, sont de 
vraies choses inséparables de l'essence de Dieu. Après délibération le musulman répond 
qu'il n'y a rien dans le Qu’ran qui pourrait être pris pour signifier l'opposition à un tel 
point de vue et que par conséquent il est prêt à être d'accord avec les gens de croyance 
correcte parmi les chrétiens pour dire que la vie, la connaissance et le pouvoir, en tant que 
propriétés de Dieu sont des choses réelles.! (Nous traduisons). 


Tel était le cas des Mutakallimun musulmans, comme l’explicite al-Qabîsi AI-Mâliki 
(935/1012), un théologien et juriste musulman, en expliquant la méthodologie qu’a suivie al- 


AS'art, l’un des leaders des Mutakallimun, afin de défendre sa doctrine, à savoir : 


Sachez qu'Abu al-Hassan Al-Af$'art [...] n'a pris du Kalâm que ce par quoi il voulait 
clarifier les traditions prophétiques, les confirmer et réfuter les problématiques créées par 
rapport à ces mêmes traditions prophétiques. À compris cela celui qui a été doté de la 
bonne compréhension par la grâce d'Allah, et cela ne peut échapper qu'à celui à qui Allâh 
n'a pas destiné la bonne compréhension des choses.? (Nous traduisons). 


Les Mutakallimun retenaient de philosophes grecs tels que Platon, Aristote, et les néo- 
Platoniciens, les idées qu’ils jugeaient compatibles avec les principes du Qur'an*. Ainsi, en 
tendant à servir de soutien aux doctrines religieuses, le Kaläm fut au vrai sens du mot «une 


philosophie de la religion »*. Comme le déclare André Valland dans ce passage : 


Le premier philosophe spéculatif fut Al-Allaf, né autour de 750 à Bassora, installé à 
Baghdâd en 818, où il mourut très âgé entre 840 et 850 [..] Al-Allaf se consacra à 
l’apologie de l’Islam contre les autres religions (dualisme, Manichéens, Zoroastriens, 
gnostiques divers) mais aussi contre la philosophie hellénistique (Dahriyya). Voulant la 
combattre, il l’étudia, adopta ses méthodes et certaines de ses conceptions. Il interprétait 


le Qur'an allégoriquement pour l’accorder avec ses interprétations rationalistes. Il insistait 


l Harry Austryn Wolfson, op.cit., p. 130. Citation originale en anglais: « Turning again to the Muslim, the 
Christian asks him whether he has any objection to the view that life, knowledge, and power, as properties of 
God, are real things inseparable from the essence of God. After some deliberation the Muslim answers that there 
is nothing in the Koran which could be taken to mean opposition to such a view and consequently he is willing to 
agree with the people of right belief among the Christians that life, knowledge and power as properties of God 
are real things ». 

2 Al-Hafid Ibn Asakir, Tabyîn kadhib al-mouftart, Damas, Edition Tawfik,1954, p. 376. 

3 Bouamrane Sheikh, 1978, op.cit., p. 55. 

# Ignaz Goldziher, Le Dogme et la Loi dans l'Islam : Histoire du développement dogmatique et juridique de la 
religion musulmane, trad. par Félix Arin, Paris, Geuthner & L’Eclat. 2005, p. 80. 
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sur l’unité de la transcendance de Dieu [...] Il développa la théorie des accidents, en 
rangeant le Qur'an parmi les accidents créés par Dieu. Al-Allaf fut tenu en estime par al- 


Ma'müûn.! 


La culture traditionaliste musulmane qualifiait de matérialistes « Dahriyya », 
d’hérétiques « zanàdiga », de libertins «mouhmila », tous ceux qui soutenaient la thèse selon 
laquelle le monde n’a pas été créé par Dieu et qu’il lui est coéternel?. Cette doctrine adoptait 
la philosophie aristotélicienne pour défendre ses idées, et certains philosophes Mu’tazilites se 
sont confrontés à la philosophie aristotélicienne non pas directement, mais se sont en réalité 
retrouvés face à elle parce qu’ils réfutaient la doctrine des Dahriyya qui adoptaient cette 


philosophie. 


Il s’agissait d’une secte dont les adeptes étaient très peu nombreux, et croyaient à 
l'éternité des principes primordiaux du monde et des corps, à la naissance des plantes et des 
animaux sous l'effet du processus du temps sur les forces naturelles, ainsi qu’à leur devenir”. 
Selon eux, les êtres n'ont ni artisan, ni créateur, ni personne pour les diriger, les faire vivre ou 
mourir, les châtier ou les récompenser, les protéger et les venger“. Ils n'admettent d'effort que 
dans la mesure où il puisse être profitable au bien de leur corps et à la force de leur âme, en 
leur fournissant le moyen de réaliser leurs désirs dans les plaisirs, les passions et les jeux, sans 
avoir d'égard pour personne, sans se préoccuper d'être courtois, sans s'abstenir de commettre 
des actes illicites vers lesquelles l'âme a un penchant, sans se montrer reconnaissants envers 


un bienfaiteur de ce qu'il a fait pour eux”. 


Le principe de l'athéisme consiste à nier l'existence du Créateur, du prophète, et de ce 
fait la récompense et la punition dans l’au-delà. Selon les adeptes, la récompense et la 
punition consistent en la transformation en bonheur et en malheur dans ce monde présent, ce 
qui remplace le paradis et l’enfer, puisqu'ils n'admettent pas d'autre demeure que le monde 


d'ici-bas, qu'ils ne croient ni périssable ni borné à un terme fixe. Bien que cette doctrine ait été 
Li 


l'André Valland, op.cit., p. 26. 
2Djaffar Mohamed-Sahnoun, Les shiites : contribution à l'étude de l'histoire du shiisme des origines à l'époque 
contemporaine, Paris, Publibook, 2006, p. 189-190. 
3 Abou Zeid Ahmed Ben Sahl Al-Balkhi, Le Livre de la création et de l’histoire de Motahhar ben Tahir al- 
Magdisi, Tome 4, chapitre XII, Paris, Ernest Leroux, 1907, p. 3-4. 
* Ibid. 
$ Ibid., p. 4-5. 
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répandue à l’époque Abbâsside, les chercheurs font remonter ses origines à une période 


antérieure à l’Islam : 


Dans l'Arabie préislamique, certains éléments semblent avoir lié au temps (Dahr) une 
sorte de fatalité, une force sous-jacente dirigeant le destin humain et naturel. Il a été 
conçu comme un pouvoir existant éternellement et responsable du bonheur ou de l'agonie. 
Ainsi, le Coran fait référence à ceux qui : "disent [...] et seul le temps nous fait périr" 
(45/24) [...] Plus tard, il y a eu différents groupes de penseurs radicaux, ne se défendant 
souvent que vaguement et essentiellement connus à partir de références polémiques, qui 
ont affirmé "l'éternité du cours du temps". Ainsi, parce qu’ils ont nié à la fois la Création 
et le Jugement, le début et la fin du temps, ils ont été considérés comme athées. Le terme 
Dahriyya vient donc englober un large spectre de dissidents, préconisant une certaine 
forme d'athéisme.! (Nous traduisons). 


Par conséquent, le fait que les origines de la doctrine Dahriyya soient bel et bien 
influencées par l’aristotélisme illustre l’idée d’une situation d’influence de la philosophie 
d’Aristote sur la pensée arabe avant même l’apparition de l’Islam, même si ce dernier était 


loin d’être athéiste. 


On peut en conclure que, bien que la tendance matérialiste, dans la pensée islamique, 
ait été vivement réfutée par les musulmans après la victoire de l’Islam et sa prépondérance à 
l’époque Abbâsside, cela ne l’a pas empêchée de persister et de continuer à perdurer dans le 
domaine culturel. Elle a toujours existé, même si elle a modifié son apparence en adoptant une 
certaine tendance religieuse après l’apparition de l’Islam, et qui plus est, elle fut appliquée 
avec force sur le terrain grâce à plusieurs théologiens, entre autres par le plus célèbre de 
l’époque Abbâsside, ibn al-Räwandi (827-911), d'origine perse. Il rejoignit l'école Mu’tazilite 
dont il devint un membre important. Puis il s'en éloigna pour se rapprocher des Shiites et de 
courants non-musulmans (manichéens, juifs et peut-être chrétiens)’. Il aurait été chassé de 


l'école Mu’tazilite du fait de son aristotélisme, et parce qu’il niait la création du monde ex 


l Helaine Selin, Encyclopaedia of the history of science, technology, and medicine in Non-Western cultures, 
Berlin, Springer, 2008, p. 2132-2133. Citation originale en anglais: «In pre-Islamic Arabia some elements seem 
to have related to time (Dahr) as fate, an underlying force directing human and naturel destiny. It was conceived 
as a power existing eternally and responsible for the happiness or agony. Thus the Qur'an refers to those who 
"Say...nothing but time can destroy us" (45/24) [...] later there were various groups of radical thinkers, often 
only vaguely defend and known primary from polemic references, who asserted "the eternity of the course of 
time". Accordingly, because they denied both Creation and Judgment, the beginning and the end of time, they 
were considered atheists. The term Dahriyya, therefore, come to encompass broad spectrum of dissenters 
advocating some form of atheism or hedonistic materialism ». 

2? Jean-Claude Lamoureux, La Gloire des athées : Anthologie de 100 textes rationalistes et antireligieux, de 
l'Antiquité à nos jours, Paris, Les Nuits Rouges, 2006, p. 87. 
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nihilo ainsi que l'immortalité de l'âme. Il écrivit un livre contre ses anciens confrères, intitulé 
Fadhihat al-Mu tazila ({gnominie des Mu’tazilites) en réponse à l’ouvrage apologétique 


Fadhilat al-Mu tazila (L'honneur des Mu’tazilites)!. 


La pensée du théologien Ibn al-Räwandï représentait, à cette époque, l’antithèse d’Al- 
Fârâbî, ce qui a été confirmé par Miller, selon lequel : « la critique d’Al-Fârâbî d'Ibn al- 
Räwndï reflète principalement l’approche différente du philosophe et du théologien »? (Nous 
traduisons). D’autant plus que comme l’explique encore Miller, Al-Fârâbî, en tant que 
philosophe, était en conflit épistémologique avec la manière dialectique des Théologiens 


Mu'’tazilites : 


Le désaccord, de base des questions épistémologiques, peut avoir conduit al- Fârâbi à 
composer sa réfutation de l'œuvre d'Ibn al-Räwndï dans le “Adab al-Jaddal [...] Il est, en 
effet, probable que la réfutation d'Al-Fârâbf sur Ibn al-Räwndi ait été formulée en termes 
d’une épistémologie aristotélicienne. Il est également fort possible qu’Al-Fârâbf ait saisi 
cette occasion pour exprimer encore une fois son désaccord fondamental avec (Ibn al- 
Räwndi), et le mépris des Mutakallimun reflète les arguments d’Ibn al-Räwndi dans Kiteb 
al-Zummurud.? (Nous traduisons). 


x 


Ceci a poussé Al-Fârâbî à s’attaquer directement à son adversaire, dans son traité 
intitulé Kiteb al-Radd alà’ Ibn al-Räwndi fr Adab al-Jaddal (Le traité de réfutation d’Ibn al- 
Räwandï concernant la manière Dialectique)*. Sauf que, malheureusement, ce traité qui aurait 
pu être une source très importante dans l’étude du point de vue d’Al-Fârâbî sur la penssée 
d’Ibn al-Räwandï et une fenêtre considérable qui aurait pu nous permettre d’avoir un regard 
général sur les idées de ce dernier, est considéré parmis les œuvres perdus d’AI-Fârâbf, ce qui 


est une chose triste et une grande perte pour l’étude de la pensée de ses deux philosophes. 


lIbid., p. 88. 

2 Sarah Stroumsa, « Ibn al-RäwndT’s sÿ adab al-Mujädala: The role of bad Manners in Medieval Disputations », 
vol 4, p. 66-83, in Hava Lazarus-Yafeh, The Majlis: Interreligious Encounters in Medieval Islam, Wiesbaden, 
Harrassowitz Verlag, 1999, p. 80. Citation originale en anglais: « Al-Fârâbf’s criticism of Ibn al-Räwndï reflects 
mainly the different approache of the philosopher and the theologien ». 

3 Jbid., p. 80. Citation originale en anglais: « the disagreement over basic epistemological issues may have led 
Al-Fârâbî to composes his refutation of Ibn al-Räwndr’s work on the Adab al-Jaddal.…..it is indeed probable that 
Al-Fârâbf’s refutation of Ibn al-Räwndi was phrased in terms of Aristotelian epistemology. It is also quite 
possible that Al-Fârâbî took this opportunity to express once more his basic disagreement with and contempt of 
the Mutakallimuns reflects Ibn al-Räwndï arguments in the Kiteb al-Zummurud ». 

# Dominique Urvoy, 2006, op.cit., p. 283. 
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5. L’apparition de la philosophie musulmane avec AI-Kindi (805/873) et son 
influence sur l’enseignement d’Al-Fârâbî 


AI-Kindi (801-873), Abu Yüsuf Ya‘qüb ibn ’Ishäq as-Sabbäh, est le père de la 
philosophie musulmane, qui s’inspira de l’aristotélisme, grâce à son rapprochement avec des 
traducteurs de son époque, non pour défendre la doctrine Dahriyya comme l’avait fait ibn al- 
Räwandi, mais pour mettre en place les piliers de la philosophie musulmane avec une 


tendance aristotélicienne. 


On sait bien peu de choses des jeunes années d’Al-Kindi, mais il semblerait qu’il ait 
émigré de Kûfa vers al-Basra, pour y réaliser des études grammaticales, puis se serait déplacé 
à Baghdâd afin de s’installer dans la capitale de l’Empire, centre de la vie intellectuelle à cette 
époque. Il y bénéficia du mécénat des trois califes Mu’tazilites : al-Ma'mûn, al-Mu’tasim, al- 
Watiq ; dont nous avons déjà souligné l’intérêt pour la propagation du mouvement de 
traduction et l’enrichissement des études philosophiques!. Sous le gouvernement d’al- 
Ma'mün, Al-Kindi fut employé à la Maison de la Sagesse ; 1l avait pour mission de traduire les 
manuscrits de savants grecs, mais en raison de sa faible connaissance de la langue grecque, il 
était seulement chargé d’améliorer les traductions réalisées par les autres traducteurs, et a 


ajouté ses propres commentaires aux œuvres traduites?. 


La présence d’Al-Kindi à la maison de la Sagesse et sa consultation d’ouvrages 
appartenant à divers domaines : philosophie, mathématiques, médecine, musique, physique et 
astronomie, lui ont permis d’être l’un des grands partisans de l’application du procédé 
rationnel aux textes révélés. L’immensité de son génie lui a valu le titre de « Philosophe des 
Arabes » ; sa volumineuse production philosophique et scientifique le place, selon certains 
chercheurs, au premier rang des auteurs encyclopédiques de l’Islam, mais, par malheur la 


majorité de ses ouvrages ont disparu“. 


Sous l'influence de la philosophie grecque, de manière spécifique, Al-Kindi adopta 


le Mu’tazilisme ; et plusieurs de ses traités, tels que La philosophie première « Al-falsafa al- 


l'Abu Al-Faraj Ibn AI-Nadim, op.cit., p. 315-316. 
2 Jbid, p. 316. 
3 Jbid., p. 317. 
# Majid Fakhry, op.cit., p. 91. 
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üla », La Prosternation du Corps céleste extrême et sa soumission à Dieu « sugüd al-Sgurm al- 
agsà wa tä'atuhu li Allah », ainsi que La cause prochaine de la génération et de la 
corruption «al-illa al-fa'ila al-gariba li al-kawn wa al-fasäad » étaient adressés au calife al- 
Mu’tasim (833-842), ce qui montre son affinité avec la pensée Mu'’tazilite!. Il suffit de 
consulter certains des titres de ses ouvrages tels que : La justice des Actions de Dieu, 
L'Unicité de Dieu, et La capacité et le moment de son commencement, qui évoquent des 
thèmes favoris explorés par les théologiens Mu’tazilites, afin de prouver sa tendance 


théologique Mu’tazilite. 


D'autre part, dans certains de ses ouvrages, l’on peut observer l’influence de 
l’Aristotélisme. A titre d’exemple, il commença son livre La Philosophie première par une 
introduction générale dans laquelle il citait plusieurs textes d’Aristote et suggérait l’idée que 
l’enseignement des philosophes était conforme à celui des prophètes. Dans ce traité, il 
définissait la métaphysique comme : « la science de la Cause Première (al-illa al- ülä), étant 
donné que tout le contenu de la philosophie (a/-falsafa) est inclus dans la science (al-‘ilam) 
qu’on a de la Cause Première (al-illa al-ülä)»’. D’après ce traité, la connaissance 
métaphysique, expliquait-il de façon clairement aristotélicienne, consisterait en la 
connaissance des causes des choses, la connaissance physique étant simplement la 
connaissance des choses ; plus nous connaissons les causes d’un objet, plus notre 


connaissance est noble et complète*. Ces causes sont au nombre de quatre : 


La cause (al-illa) matérielle (al-mäaddiya), la cause (al-illa) formelle (assüriya), la cause 
(al-illa) efficiente (al-fa’ila) (ou motrice) et la cause (al-illa) finale (al-gaïiya). Et il 
distingue donc, comme Aristote, deux niveaux de réalité (al-wäaqi’) : la réalité matérielle 
(al-waqi’ al-mäddi), considérée comme mouvante et instable, sera source d'une 
connaissance inférieure (al-ma’aärifa al-adnä) ; la raison (al-‘aql) devra se tourner vers 
l'immobile (assäkin), l'immuable (attabit), source de la connaissance (al-ma’äarifa) la plus 
pure (al-anqä)*. 


Le concept aristotélicien de la nature, en tant que principe de mouvement, a permis à 


AI-Kindi de faire davantage la distinction entre la physique et la métaphysique, la première 


lIbid., p. 91. 

? Abü Vüsuf ibn Ishäq Al-Kindi, Œuvres philosophiques et scientifiques : Métaphysique et cosmologie, vol. 2, 
texte établi par Roëdi Raëed et trad.par Jean Jolivet, Leiden, Brill, 1998, p. 10. 

Ibid. 

# Ibid. p. 8. 
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représentant la science du mobile et la seconde la science de l’immobile ; il convient de 
remarquer qu’il simplifiait ici l’idée aristotélicienne en reconnaissant deux sciences à la 


différence d’Aristote qui, quant à lui, en reconnaissait trois. D’autre part : 


La double distinction entre entités (al-mähiyät) matérielles (al-mäaddiya) et immatérielles 
(gayr maddiya) est élargie pour correspondre à la distinction entre les choses (al-aëiya) 
«divines » (al-ilähiya) et les choses (al-a$iya) «créées » (al-mahlüqa), et les deux 
divisions majeures de la philosophie (al-falsafa) sont nommées « sciences divines » (al- 
‘ulüm ilähiya) et « sciences des objets créés » (ulüm al-mablügät).! 


En ce qui concerne ce sujet spécifique, Al-Kindi demeura complètement imprégné de 
l’esprit du dogme islamique, en croyant que la vérité révélée qui est supérieure à la sagesse 
humaine donne la preuve du statut privilégié des Prophètes, par le fait qu’ils sont les porte- 
parole de Dieu et détiennent par conséquent la science divine qui transcende la capacité 
humaine?. Ainsi, il considérait que la prophétie et la philosophie sont deux manières 


différentes d’accéder à la vérité, et les distingua l’une de l’autre en quatre points : 


1. Toute personne est soumise à une longue période de formation et d'étude pour 
devenir un philosophe. Or, la prophétie est représentée comme étant un don 
divin, pour un être humain choisi’. On peut remarquer que cette idée est bel et 
bien inspirée par Platon. Contrairement à l’aspect général de la tendance 
Aristotélicienne d’Al-Kindi, elle signifie le surgissement du caractère divin 
(theion) que l’on trouve dans le livre de la République (493a1-2) ; et dans 
lequel il est précisé qu’il existe une catégorie de gens qui bénéficient de la 


« faveur du dieu » (theou moira).* 


2. Le philosophe peut avoir accès à la vérité mais avec beaucoup de difficultés, 


alors que le Prophète est pour sa part guidé vers la vérité par Dieu”. 


| Ibid. 

2 Ibid., p.92. 

3 Peter Adamson, A/-Kindi and the reception of Greek philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 
2006, p. 46. 

4 Jean-Luc Périllié, « Sophistes et Philosophes : deux types de Paroles, deux types de possession », ir Alonso 
Tordesillas et Michele Corradi (dir.), La Vérité : Platon et les Sophistes, Section méditerranéenne de 
l'International  Plato' society, Aix-en-Provence, 2015. [En ligne : https://hal.archives-ouvertes.fr/hal- 
01250333v2]. Consulté le 13 Février 2016. 

5 Peter Adamson, 2006, op.cit., p. 46. 
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3. La compréhension de la vérité du Prophète s’avère plus claire et plus complète 


que celle du philosophe!. 


4. La capacité du Prophète à expliquer la réalité aux gens ordinaires, est meilleure 


que celle du philosophe’. 


On a bien remarqué précédemment qu’à cette époque-là les théologiens réfutaient les 
idées des Dahriyya qui défendaient la thèse selon laquelle la Révélation était superflue, en 
raison du fait que cette notion contrecarrait toute la pensée théologique basée sur le principe 


que les Prophètes sont les porteurs du message divin pour les êtres humains. 


AI-Kindi, à sa manière, se servait de la philosophie, pour invoquer l’autorité du Qur'an 
afin d’interpréter ses énoncés d’une manière allégorique. Il se mit à critiquer les Dahriyya 
pour réfuter leurs arguments dans son ouvrage La Réfutation des arguments des athées «Radd 
hugag al-mulhidin ». Leur théorie ex nihilo fut catégoriquement refusée par AI-Kindi parce 
qu’elle niait l’existence d’un Dieu Eternel auquel il croyait fortement, c’est la raison qui le 
poussa à se préoccuper plus particulièrement de la relation entre les deux catégories de la 


philosophie que sont les sciences divines et les sciences des objets créés. 


Son exposé sur la création ex nihilo, dans un traité intitulé Le Vrai et le Parfait Agent 
Premie « Al-fa'il Al-hag al-Awwal Attam », souligne en toute clarté son lien intellectuel avec 
les théologiens musulmans de son époque. Ses efforts le conduisirent, pour défendre ses idées 
théologiques, à étudier les rapports entre le mouvement et l’origine de l’univers, puisqu’un 
mouvement instaurateur dut présider à la création du monde. Ce mouvement est par 
conséquent une preuve de l’existence du créateur“. Selon cette doctrine, basée sur la création 
dans le temps, l’acte créateur est essentiellement le mouvement du passage du potentiel à 
l’actuel. Ainsi, dans le chapitre qui traite du sujet de la création, Al-kindi ajouta « l’acte 


créateur » (al-fi'al al-halig)” aux six mouvements postulés par Aristote. 


D’après lui, cet acte créateur provient d’un créateur qui l’exerce pour créer, 1l le 


considéra comme le Principe Premier de toutes choses, qu’il appelait parfois l’Eternel. Il le 


| Ibid. 
2 Jbid., p. 47. 
3 Abu Al-Faraj Ibn AI-Nadim, op.cit., p. 316. 
# Paul B. Fenton., op.cit., p. 119. 
Ibid. 
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définit comme celui que l’on ne peut concevoir comme non existant ou comme ayant une 
cause pour son être autre que lui-même!. Cet Eternel est immuable et indestructible, puisque 
le changement en général et la destruction impliqueraient un genre commun aux deux 
contraires (Catégories, 6, 6 a17-18), qui surviennent pour le même sujet, tels que le chaud et 
le froid. Or, l'Eternel n’a pas de genre, donc la corruption ne le touche pas?. Du moment que 
l’Eternel n’a ni genre ni espèce, il n’est susceptible ni de subir un changement ni une 
destruction, car c’est un être par soi, et il ne peut cesser d’être, ni non plus se changer en un 
être qui est plus ou moins parfait que lui du moment où il se trouve dans un état permanent de 


perfection et d’excellence*. 


En tant que cause de toutes choses, l’Eternel doit être supérieur à tout le reste et n’a 
d’analogie avec rien de ce qui est créé‘. Il doit particulièrement posséder le caractère de 
l’unicité, qui est l’absence de toute pluralité, de toute composition ou de toute corrélation avec 
quoi que ce soit d’autre. Il lui faut également être simple, du fait qu’il n’a ni matière ni forme, 
et est indépendant de chacune des quatre formes aristotéliciennes du mouvement. De ce fait, 
Dieu est la seule cause de la création du monde. Cette conviction profonde chez lui, faisait 
qu’il était suffisamment imprégné de l’esprit grec pour reconnaître la nécessité d’énoncer la 
grande chaîne causale des êtres, davantage dans l’esprit de l’aristotélisme que dans celui du 


néo-Platonisme, qui devait connaître plus tard davantage de succès. 


La conception aristotélicienne s’avère bien présente dans d’autres sujets de la 
philosophie d’AI-Kindi, par exemple dans son traité portant sur l’intellect, qui joua un rôle 
majeur dans l’histoire des discussions médiévales. Il distingua quatre sens de l’intellect 


« ‘agal » : 


«le premier (al-awwal) est l’intellect (al-‘aql) qui est toujours en acte (bi al-fr’al) ; le 
second (attalet) est l’intellect (al-‘aql) qui est en puissance (al-quwwa) et qui est dans 
l’âme (annafas) ; le troisième (ale troisest l’intellect (al-‘aql) qui est passé de l’état de 
puissance (al-quwwa) dans l’âme (annafas) à celui d’acte ; le quatrième (arrabi’) est 
l’intellect (al-‘aql) que nous nommons le manifeste (azzähir) ». (Nous traduisons). 


l Ibid. 

2? Abü Vüsuf ibn Ishäq Al-Kindi, op.cit., p. 105. 

3 Majid Fakhry, op.cit., p. 97. 

* Ibid. 

$ Ibid. 

6 Mohamed abdül hädi Abu Rida, Rasa'il AI-Kindi al-Falsafiyya, Le Caire, Dar al-fikr al-’arabi, 1950, p. 302. 
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L'influence aristotélicienne paraît claire, en particulier en ce qui concerne l’« intellect 
patient » (passif) et l’« intellect agent » (actif), qui sont vus tels qu’Aristote les présente : «II 
y a d'un côté l'intelligence vôyois caractérisée par le fait qu'elle devient toutes choses, et, de 
l'autre, celle qui se caractérise par le fait qu'elle produit toutes choses, comme une sorte d'état 


comparable à la lumière (p@ç)»!. 


On sait que les perpétuelles tentatives des philosophes du Moyen Age pour éclaircir et 
affiner la conception d’Aristote au sujet de l’intellect, surtout en ce qui concerne sa capacité 
active, ont fait couler beaucoup d’encre. Al-Kindi semblait réaffirmer dans son étude, en 
suivant la même méthode, la théorie aristotélicienne de l’intellect en relation avec sa théorie 
générale de la connaissance, sans l’exploiter, comme le firent les néoPlatoniciens arabes 


postérieurs. 


Madjid Fakhri, dans sa recherche, souligne bien l’influence aristotélicienne sur la 
pensée d’Al-Kindi qui apparaît généralement dans ses traités, du moins dans ceux qui nous 
sont parvenus et montrent bien cette influence aristotélicienne sur lui, en ce qui concerne 
divers sujets, tels qu’un traité sur les cinq principes ou essences, c’est-à-dire la matière, 
l’espace, la forme, le mouvement et le temps ; car là aussi 1l expose le point de vue d’Aristote 
sur les cinq concepts fondamentaux de la physique’. Dans un autre traité, il démontre 
également que la Nature de la sphère diffère de celle des quatre éléments, il soutient, de 
même, que les corps célestes ne sont pas composés des quatre éléments premiers et ne les 
possèdent pas*. D’après lui, les corps célestes se constituent d’une «cinquième nature », 
cependant, il ne nomme pas celle-ci d’une manière claire, ce qui laisse pourtant supposer 


qu’elle ne peut être que l’éther d’Aristote‘. 


D'autre part, il faut bien reconnaître que la contribution d’AIl-Kindi au développement 
subséquent du vocabulaire philosophique fut le grand facteur qui a engendré le 
développement de la terminologie originale à l’époque Abbâsside. Grâce à lui, certains termes 
ont été abandonnés et d’autres s’y sont substitués, acquérant avec le temps le caractère de 


termes classiques. Tel fut le cas des termes : « fina » (matière) qui fut remplacé par 


l'Aristote, De l'âme, III, 4, 430 a, [10-15], trad. par Richard Bodéüs, Paris, Garnier-Flammarion, 1999a. 
2 Majid Fakhry, op.cit., p. 111. 
3 Ibid., p. 112. 
# Ibid. 
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« madda ». Par ailleurs, il a aussi pu créer des termes invraisemblables, tels que « hawwa » et 
«tahawwi » (faire venir et le fait de venir à l’être) à partir du pronom « huwwa » à la 


troisième personne du singulier, pour tenter d’expliquer le concept de création. 


AI-Kindi, premier véritable philosophe, fut plus qu’un philosophe à penchant 
théologique ; il s’est agi dans une certaine mesure d’un théologien éprouvant un intérêt 
indéniable pour la philosophie, ce qui nous permet de dire qu’il se situe toujours à la frontière 
entre la philosophie et la théologie, que les philosophes postérieurs essayèrent de franchir 
audacieusement. L'influence d’Al-Kindi s’est étendue assez précisément à deux ou trois 
générations de philosophes. Citons, outre Ahmad b. al-Tayyib al-Sarahsi, mort en 899, 
philosophe et mathématicien, Abu Zayd Ahmad b. Sahl al-Balhi, né vers 850 et mort en 934, 
bien peu connu mais qui semble avoir possédé un savoir étendu et porté un intérêt particulier 
aux sciences naturelles, à la médecine, à la géographie. Son élève Abu 1-Hassan Muhammad 
b. Yusuf al‘Amiri, mort âgé en 991, commenta Aristote et fut à l’origine de certains ouvrages 
qui témoignent d’un intérêt pour la religion et la morale philosophique, comme c’est le cas 
dans son livre intitulé « A/-amad ‘ala l-abad » (titre qu’on traduirait assez exactement par 
«De l’eschatologie »), dont les premiers chapitres évoquent plusieurs philosophes grecs 
(Empédocle, Pythagore, Socrate, Platon, Aristote). Ceci étant dit, il conviendrait surtout ici 
d’examiner si Al-Kindi avait eu ou non une influence sur l’enseignement d’Al-Fârâbi, 
d’autant plus que les traités d’AlI-Kindi étaient très répandus à cette époque. Il s’agira 


également de se demander s’ils existaient tous deux pendant la même ère ? 


Suivant les recherches effectuées sur ce sujet, on peut admettre le grand désaccord 
entre les avis concernant l’influence d’Al-Kindi sur l’enseignement d’Al-Fârâbî, du fait que 
cette dernière semble tantôt possible et tantôt non. Cette situation quelque peu ambiguë ne 
nous permet pas de croire que la pensée d’Al-Kindi avait véritablement eu de l’effet sur Al- 
Fârâbî, mais ne nous permet pas non plus de nier cette possibilité que certains chercheurs 


admettent. 


Albert le Grand rejette toute possibilité d’existence de cette influence dans le passage 
suivant : «la doctrine des quatre intellects d'al-Kindî présente avec celle d'Al-Fârâbî des 


dissemblances de structure si profondes qu'il ne peut être sérieusement question d'envisager 


! Ibid, p. 113. 
93 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


une influence de l'une sur l'autre » !. Mais, à l’inverse de cet avis qui nie toute influence, un 
autre point de vue suppose la possibilité d’une influence limitée d’Al-Kindi sur Al-Fârâbi, 
expliqué par D. M. Dunlap, dans l’extrait suivant : «L'influence d’Al-Kindi sur Al-Fârâbî 
semble avoir été limitée [...] il est peu probable qu’Al-Fârâbî n’était pas familier avec les 
œuvres d'Al-Kindi, qui étaient dans toutes les mains, et peuvent être trouvées dans tous les 


lieux. »? (Nous traduisons). 


D’autres chercheurs adhèrent également à cet avis et se demandent pourquoi Al-Fârâbî 
n’a pas mentionné les titres des livres d’AI-Kindi dans ses écrits s’il avait connaissance de 
leurs contenus, comme c’est le cas d’Ibrahim Madkur dans le passage suivant : «Il a eu 
vraisemblablement une influence sur al Fârâbî, bien que celui-ci n'en parle jamais. Toutefois 
les vues philosophiques d'al Kindîne sont qu'à l'état d'ébauche et ses recherches sont 
fragmentaires »?. Ce chercheur semble expliquer dans ce passage que l’absence de référence à 
AI-Kindi dans les écrits d’AI-Fârâbî découle du fait que ceux d’Al-Kindi n'étaient pas 
vraiment élaborés et simplement fragmentaires. Cependant d’autres chercheurs admettent la 
présence de cette influence chez Al-Fârâbî, mais refusent d’adhérer à cette thèse concernant 


les œuvres d’Al-Kindi, c’est le cas de Fawad Ehwany qui déclare : 


Al-Kindi est considéré comme le premier écrivain, qui a écrit sur divers sujets 
scientifiques parmi les Arabes. Il a divisé les connaissances en deux sections, sujets 
religieux et philosophiques. Plus tard, tous les philosophes et penseurs musulmans d’Al- 
Fârâbî jusqu’à Ibn Khaldun (1332-1406) l’ont suivi dans cette classification.* (Nous 
traduisons). 


D’autres chercheurs confirment cette possibilité, tels que John C. Pllot, qui présente 


AI-Kindi avec une certaine éloquence dans le passage suivant : 


l'Alain De Libera, Albert le Grand : Métaphysique et noétique, Paris, Vrin, 2005, p. 315. 

2 AI-Fârâbî, The Fusul al-Madani (Aphorisms of the statesman), traduction, introduction et annotation par D. M. 
Dunlap, Cambridge, Cambridge University Press, 1961b, p. 5. Citation originale en anglais: « Al-Kindi influence 
on Al-Fârâbî seems to have been limited...Its unlikely that Al-Fârâbî was not familiar with Al-Kindi’s works, 
wich were in every hand, and to be found in every place ». 

3 Ibrahim Madkur, op.cit., p. 8. 

#* Hamid Nassem, Muslim Philosophy science and Mysticism, New Dellhi, Srup ans Sons, 2001, p. 47. Citation 
originale en anglais: « Al-Kindi is considered the first writer, who wrote on various scholarly subjects among the 
Arabs. He divided knowledge into two sections, religious and philosophical subjects. Later on all the Muslim 
philosophers and thinkers ranging from Al-Fârâbf to Ibn Khaldun followed him in this classification ». 
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AI-Kindi n’est pas seulement un philosophe, mais un esprit encyclopédique, comme c’est 
le cas avec presque tous les grands penseurs islamiques après lui. La poésie, la médecine, 
la jurisprudence, l'astronomie, la biologie - tout après lui est devenu pratiquement des 
conditions préalables à l'étude de la philosophie [...] Il a également contribué à la science 
de la musique et en cela aussi et bien d'autres choses, il a été suivi par Al-Fârâbî (qui 
semble avoir éclipsé Al-Kindi à pratiquement tous les égards bien qu'il ait été influencé 
presque uniquement par lui). Al-Kindi a essayé de suivre en même temps deux voies, 
celle de la philosophie et celle de la religion, et n’a jamais prétendu que l'une avait 
absorbé l'autre. Il semble penser qu'elles conduisent à la connaissance des mêmes 
réalités.! (Nous traduisons). 


Tous ces extraits admettent la possibilité de l’influence d’Al-Kindi sur l’enseignement 
d’AI-Fârâbî, mais, pour en avoir la certitude, une étude comparative entre ces deux 
philosophes s’avèrerait nécessaire afin d’affirmer que cette influence était possible ainsi que 


de déterminer le degré de son impact sur la pensée d’AI-Fârâbî. 


l John C. Plott, Global History of Philosophy: The Period of scholasticism (part one), vol. 4, Delhi, Motilal 
Banarsidass., 1984, p. 206. Citation originale en anglais: « Al-Kindi is not just a philosopher but an encyclopedic 
mind, as becomes the case with almost all of the great Islamic thinkers after him. Poetry, medicine, 
jurisprudence, astronomy, biology- all after him became virtually prerequisites to the study of philosophy...He 
also contributed to the science of music and in this as well as other things was followed by Al-Fârâbî (who 
seems to have eclipsed Al-Kindi in virtually every respect although he was influenced almost solely by him). Al- 
Kindi tried to follow at the same time two paths, that of philosophy and that of religion, and never does he claim 
that one has abssorbed the other. He seems to think that they lead to knowledge of the same realities ». 
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Troisième Chapitre 


L'influence du NéoPlatonisme sur l’enseignement d’Al-Fârâbî 


Les traditions scientifiques et philosophiques sont en effet historiquement cruciales 
pour le développement ultérieur de la philosophie et de la science dans le monde islamique, 
puisque ce sont les penseurs et commentateurs alexandrins qui transmirent aux musulmans les 
livres ainsi que la tradition de la lecture de ces derniers!. De ce fait, Al-Fârâbî apparaît, 
historiquement, comme le premier philosophe arabe à avoir rétabli dans toute son étude le 
cursus alexandrin des études aristotéliciennes, c’est pourquoi il est présenté comme le premier 
philosophe arabe à avoir poursuivi l’étude d’Aristote au-delà du chapitre huit des Premiers 


analytiques?. 


Cependant, comme le montrent les études récentes portant sur le cursus d’études au 
sein de cette école, les Alexandrins faisaient de la lecture des œuvres d’Aristote la nécessaire 
introduction à l’étude des dialogues de Platon*, ce qui nous amène à nous demander si Al- 


Fârâbi a suivi ce même cursus. 


1. Le cursus d’AI-Fârâbî 


Selon Philippe Vallat, le cursus d’Al-Fârâbf s’est déroulé dans le sens contraire car 1l 
rassemblait, d’après lui, les œuvres de Platon pour en résumer les dialogues, afin de s’en 
servir en guise d’introduction à la lecture de la philosophie d’Aristote* ; Vallat s’appuie sur 


l’argument suivant : 


Si Al-Fârâbî avait donné de la philosophie de Platon un exposé plus précis faisant de 
celui-ci plus qu’un simple précurseur d’Aristote, il aurait de ce fait été dans l’obligation 
d’en commenter les écrits, comme dans le cas d’Aristote. Or, cette tâche n’aurait pu être 
menée à bien, car nous allons voir qu’il ne disposait vraisemblablement d’aucune 
traduction complète ne serait-ce que d’un seul dialogue.” 


l'Philippe Vallat, op.cit., p. 80. 
2 Jbid., p. 14. 
3 Ibid. p. 43. 
4 Ibid, p. 45. 
5 Ibid. p. 44. 
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Mais, contrairement à ce qu’a soutenu ce dernier, Leo Strauss affirme que l’approche 
d’Al-Fârâbî de la philosophie de Platon ne peut être établie comme une simple introduction à 
la philosophie d’Aristote sous prétexte de l’existence d’une préférence pour la philosophie de 
celui-ci : « Fârâbî n’a pas seulement suivi Platon du point de vue de la manière de présenter 
l’enseignement philosophique dans ses livres les plus importants. Il soutenait que la 


philosophie de Platon était la philosophie de la philosophie vraie »!. 


Pour en être convaincu, il suffit en effet d’examiner l’intitulé de son livre kitab al- 
gamae bayna al-hakymayne: Aflaätün wa Aristüt (L'Harmonie entre les opinions des deux 
sages, le Divin Platon et Aristote), pour constater qu’Al-Fârâbf semble, comme le montre bien 
le titre de son traité, privilégier une conception assez différente des rapports entre ces deux 
philosophes, en donnant une appréciation spéciale de Platon, qui est doublement qualifié de 
« sage » et «divin » alors qu’Aristote est simplement présenté comme « sage ». Cette 
appréciation ne peut être citée par Al-Fârâbî par hasard, mais fait allusion à une tendance 


philosophique plutôt NéoPlatonicienne trés répandue à cette époque. 


Or, la tendance religieuse de cette même époque qui appréciait beaucoup plus le 
NéoPlatonisme que l’Aristotélisme n’était autre que le Shiisme. Ceci nous mène à nous poser 
la question suivante : Al-Fârâbf était-il un Shiite et appréciait-1il quelque peu le NéoPlatonisme 
comme les Shiites de son époque ? Les explications d’Henry Corbin permettent de répondre à 


cette question : 


Et tout indique, conformément à une opinion courante en Iran, que ce grand philosophe 
était shiite. En effet, on le voit, en 330/941, quitter Baghdâd pour Alep où il jouit de la 
protection de la dynastie shiite des Hamdânides, Sayfoddawleh Hamdâni? ayant pour lui 
une extrême vénération. Cette protection shiite spéciale n’est pas un hasard. Elle prend 
tout son sens, si l’on relève dans la "philosophie prophétique de Fârâbî ce qu’elle a de 
commun avec celle qui (fut) fondée sur l’enseignement des Imams du shiisme.? 


! Leo Strauss, op.cit., p. 11. 

? Ali ibn Abu'l-Hayja ‘Abdallah ibn Hamdan ibn al-Harith Sayf al-Dawla al-Taghlibi (915-967), est le fondateur 
de l'émirat d'Alep, recouvrant la grande majorité du nord de la Syrie et certaines régions occidentales de la 
Djézireh. Homme cultivé, de théologie Ismaélite, il protège les lettrés comme les poètes Abu Firas et al- 
Mutanabbi, et le philosophe Al-Fârâbî. Voir : AL-ZIRIKLY Khayrou Al-Din, Al-A'läm, Oämuss Taräjum, 
Volume 4, Beirut, Dar al-‘Im lil Maläyin, 2002, p. 303-304. 

3 Henry Corbin, Histoire de la philosophie islamique, Paris, Gallimard, 1986, p. 226. 
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D’autres auteurs soutiennent cette thèse, comme par exemple Ian Richard Netton qui 
déclare : «Les propres penchants shiites d'Al-Fârâbî ont été notés à plus d'une occasion »!. 


Antony Black partage lui aussi ce même point de vue : 


Lentement mais sûrement, on a l'impression qu’Al-Fârâbî, probablement un chiite et 
écrivant maintenant dans une cour chiite, avait en partie à l’esprit, le peuple chiite et ses 
dirigeants. Le Shiisme Imamite éclaire beaucoup de ce qu'il a à dire, à propos des règles, 
de la prophétie et de la législation ; son expérience la plus directe du gouvernement chiite 
pourrait bien avoir stimulé ses principaux écrits politiques? (Nous traduisons). 


Ces points de vue convergent tous vers une seule grande probabilité selon laquelle Al- 
Fârâbî était un Shiite avec un petit détail crucial ajouté par le dernier point de vue d’Antony 
Black qui explique qu’Al-Fârâbf était influencé par le Shiisme « /mamite » « Ismaélite ». Ce 
même détail a bien été confirmé par Diane Steigerwald : « Al-Fârâbî, comme nous avons 
constaté que souvent sa pensée s'inspire de l'ismaélisme, il cherche à établir des parallèles 


entre sa pensée et celle de l'ismaélisme originel »*. 


Ceci étant dit, 1l faut savoir, pour connaître le rapport entre cette probabilité et la préférence 
de Platon chez Al-Fârâbî, que les théologiens Ismaélites se distinguaient par leur tendance 
philosophique néoPlatonicienne, c’est pourquoi 1l serait vraisemblablement nécessaire de 
s'intéresser aux caractéristiques du NéoPlatonisme Ismaélite afin de pouvoir examiner 
ensuite, dans les prochaines parties de notre étude, le degré d’influence de cette tendance 


philosophique sur la pensée d’AI-Fârâbî. 


2. Les caractéristiques du NéoPlatonisme Ismaélite 


En tirant les leçons de toutes les révoltes manquées contre la dynastie Omeyyade, les 
Abbâssides avaient procédé, peu après leur accession au pouvoir, à la persécution des 


partisans Shiites, qui les avaient aidés à renverser les Omeyyades au moyen de violentes 


lJan Richard Netton, 4/-Fârâbf and his school, Richmond, Curzon, 1992, p. 4. Citation originale en Anglais : « 
Al- Fârâbî’s own Shiite leanings have been noted on more than one occasion ». 

2? Antony Black, The History of Islamic Political Thought: From the Prophet to the Present, Edinburgh 
University Press, 2011, p. 67. Citation originale en Anglais: « Slowly but surely one gains the impression that 
Al- Fârâbî, probably a Shiite and writing now at a Shiite court, had partly in mind the Shiite people and its 
leaders. Imami Shiism illuminate much of what he has to say about rulers, prophecy and legislation; his more 
direct experience of Shiite government may well have stimulated his major political writings ». 

3 Diane Steigerwald, 1999, «La pensée d’al-Fârâbî (259/872-339/950) : son rapport avec la philosophie 
ismaélienne », in Laval théologique et philosophique, Vol. 55, n° 3, p. 455-476, Laval, Université Laval, p. 457. 
[En ligne : id.erudit.org/iderudit/401256ar]. Consulté 27 may 2016. 
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révoltes!. Cette trahison incita les Shiites à se rattacher aux groupes soutenant des thèses anti- 
abbâssides. En Irak, ils se rassemblèrent autour de Ja'far al-Sâdiq (702-765) ou de Mohamed 
al-Nafs al-Zakiyya (m 762), du fait qu’ils étaient les principaux prétendants de la révolte des 
Shiites. Cependant, du fait de l’élimination du mouvement de Mohamed al-Nafs al-Zakiyya, 
Ja'far al-Sâdiq devint le principal symbole religieux vers lequel se tournait la majorité des 


Shiites de diverses origines?. 


Le long /mamat (34 ans) du sixième /mam Shiite Ja'far al-Sâdiq fut indiscutablement 
une période de renforcement des rangs Shiites. Contrairement aux /mams qui l’avaient 
précédé, Ja'far al-Sâdiq représentait en effet la haute figure intellectuelle des Zmams Shiites et 
se refusait à toute action politique, attitude qui a, d’une certaine manière, servi la doctrine 
shiite, du fait qu’elle n’exigeait plus de l’/mam de se révolter contre le régime en place pour 


faire valoir ses prétentions*. 


Au cours de la dernière décennie de son /mamat, Ja'far al-Sâdiq avait réussi à réunir 
autour de lui un important groupe de théologiens Shites parmi lesquels figuraient quelques- 
uns des plus éminents juristes traditionalistes et théologiens de l’époque, tels que : Hicham 
ibn al-Hakam ( mort en 795), le plus remarquable représentant de la théologie scolastique 
Shiite ; et cette réunion visait à élaborer les concepts fondamentaux de la doctrine de 


l’Imamat, qui fut essentiellement retenue par les futurs Shiites“. 


A la mort de Ja'far al-Sâdiq en 765, sa succession divisa la communauté Shiite, car une 
partie de celle-ci revendiquait pour Ismaël, fils de Ja'far al-Sâdiq, décédé prématurément en 
762, la charge de septième et dernier /mam, malgré le fait que Ja’ far avait désigné pour lui 
succéder Musa al-K'azem (745-799), son fils cadet. Quoiqu'il en soit, trois des autres fils de 
l’?mam Ja'far al-Sâdiq réclamaient simultanément sa succession. Par conséquent, les Shiites se 
scindèrent en six groupes, dont deux peuvent être identifiés comme étant les premiers groupes 


composant les Ismaélites”. 


l'Farhad Daftary, Les Ismaéliens, trad. par Zarien Rajan Badouraly, Paris, Fayard, 2003, p. 62. 

2 Ibid., p. 63. 

3 Djaffar Mohamed-Sahnoun, op.cit., p. 262. 

* Farhad Daftary, op.cit., p. 63. 

$ Jean-Marc Aractingi et Christian Lochon, Secrets initiatiques en Islam et rituels maçonniques, Paris, 
Harmattan, 2008, p. 50. 
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A cette même époque, le mouvement Ismaélite apparaissait comme un mouvement de 
protestation religieuse et sociale contre les Abbâssides et leur ordre, qui comprenait surtout les 
classes urbaines privilégiées et l’administration centrale de leur Etat!. Ce ne fut pas un pur 
hasard si ce mouvement révolutionnaire apparut sur la scène historique précisément à cette 
époque du fait que des événements importants s’étaient déjà déroulés au siège du pouvoir 
califal en Iraq et dans les possessions provinciales, annonçant la fragmentation de l’Etat 


Abbâsside. 


Les problèmes complexes générés par les esclaves-soldats turcs et leurs commandants, 
qui jouaient un rôle très important dans les affaires centrales de l'Etat Abbâsside, 
contribuèrent à l’affaiblissement de l’autorité califale et à la perte du contrôle des provinces. 
Ces difficultés ont permis à de nouveaux pouvoirs, qui s’appuyaient sur la force militaire, de 
s’imposer dans les régions éloignées de l’Etat. Ces derniers en vinrent à fonder des dynasties 
à partir de 861, ce qui engendra une sécession de vastes territoires de l’Empire?. C’est dans ce 


contexte que les Ismaélites lancèrent leurs hostilités contre les Abbâssides. Et par conséquent : 


Au début des années 890, un mouvement Ismaélite uni avait complètement remplacé les 
premiers groupes disparates établis à al-Kûfa. Les dirigeants de ce nouveau groupe prirent 
toutes leurs précautions pour dissimuler leur identité, en propageant un message 
messianique révolutionnaire au nom de l’Imam-Mahdi caché. 


La doctrine des Ismaélites, découle du shiisme dans ses multiples facettes, mais s'en 
différencie sur certains points. Les traditions doctrinales ismaélites avaient acquis des 


expressions distinctes dès 8994. 


Selon les traditions doctrinales Ismaélites, l’Islam renferme deux principes 
complémentaires : l’un exotérique « Zähir » représenté par la «Sarf'a » (loi religieuse), 


l’autre ésotérique « bätin » transmis dans l’exégèse spirituelle de l’/mam de l’époque. 


Ainsi, seuls les /mams sont les dépositaires de ces connaissances qu’ils reçoivent 


directement de Dieu et qui représentent le reflet de la sagesse prophétique*. Ils soutenaient 


l'Farhad Daftary, op.cit., p. 63. 

2 Ibid., p. 76. 

3 Ibid., p. 82. 

# Ibid., p. 90. 

$ Mohammad Ali Amir-Moezzi, La religion discrète : croyances et pratiques spirituelles dans l'islam shi'ite, 
Paris, Vrin, 2006, p. 338. 


101 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


que l’exotérique «Zähir », ou loi religieuse énoncée par le prophète, subissait des 
changements périodiques, tandis que l’ésotérique «bätin», qui contenait les vérités 
spirituelles «haqgä'iqg », demeurait immuable et éternel. Ces vérités cachées devenaient 
apparentes par le biais de l’exégèse ésotérique « fa’wil » ; un tel processus d’extraction du 
« bâtin » consistait à ramener les théories intelligibles à leur origine!. C’est ainsi que du fait 
qu’ils prônaient le « bätin » et les vérités spirituelles «hagä'iq » qu’il contenait, «les 
premiers Ismaélites finirent par être considérés par le reste de la société musulmane comme la 
communauté Shiite la plus représentative parmi celles qui prêchaient l’ésotérisme en Islam »?, 


d’autant plus que 


Les Ismaélites professaient que les vérités spirituelles (haqâ’iq) cachées dans l’ésotérique 
(bâtin) constituaient en fait le véritable message commun au Judaïsme, au Christianisme 
et à l’Islam. Et parfaitement conscients de leur approche « œcuménique », les Ismaélites 
composèrent plus largement ces vérités dans le cadre d’un système de pensée gnostique 
décrivant un monde ésotérique de réalité spirituelle harmonieux.° 


Cette tradition ésotérique éloignée du rationalisme régna sur la pensée de la 
communauté Ismaélite jusqu’au début du IXème siècle avec la conjonction de plusieurs 
données, la plus importante étant la mise par écrit des traditions des Zmams. Les milieux 
Shiites pro-Mu’tazilites, y compris des Ismaélites, apprécièrent le volumineux recueil de 
Kulayni (m941)*. Pourtant, cette évolution et l’ouverture au Mu’tazilisme n’inauguraient pas 


encore l’apparition de pensées vraiment originales. A cette époque : 


Les théologiens Ismaélites se situent par rapport aux thèses en présence au sein du Kalâm, 
prétendant tout au plus tenir une voie intermédiaire entre les Mu’tazilites qui défendaient 
l’idée de la liberté de l’homme dans ses actes et les AŸ’arites qui défendaient l’idée que 
l’homme n'est pas l’auteur de ses actes. Et plus précisément en ce qui concerne le sujet 
de l’obligation pour Dieu d’accomplir ses promesses et celui de la prédestination.* 


Du fait que les Ismaélites, avaient été influencés par diverses traditions des religions 
révélées, ils étaient adeptes de l'interprétation allégorique des textes qui devait amener les 


croyants à la connaissance des vérités spirituelles, qui se déployait graduellement par couches 


| Ibid. 

2 Farhad Daftary, op.cit., p. 92. 

3 Jbid., p. 93. 

# Dominique Urvoy, 2006, op.cit., p. 303. 
Ibid. 
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successives, parce que des processus similaires d’exégèse ou d’herméneutique avaient existé 
au sein des premières traditions judéo-chrétienne et gnostique!. L'élément majeur du système 
des vérités spirituelles de l’Ismaélisme était une conception cosmologique tout à fait originale 
et développée au cours de la seconde moitié du IXème siècle, qui semble s’être propagée 


oralement dans les milieux ismaélites : 


Selon cette doctrine cosmologique, Dieu existait alors qu’il n’y avait ni espace, ni 
éternité, ni temps ; c’est par son intention « Irâda » et sa volonté « mëi’à » qu’il créa tout 
d’abord une lumière « nüûr » et s’adressa à celle-ci par l’impératif créateur Qur'anique 
(Sois) « kûn », appelant ainsi la création à l’existence.? 


Heinz Halm a soutenu que la doctrine primitive de l’Ismaélisme était une sotériologie 
de type « gnostique » et « mythique » ; qui aurait été reformulée en Iran par les auteurs de 
« l’école persane », et fut adoptée par l’ensemble du mouvement ismaélite avant d’être 
remplacée au Xème siècle par une nouvelle cosmologie tirant son origine de la philosophie 


grecque”. 


L'étude effectuée par Paul Walter sur le NéoPlatonisme Shiite, l’a conduit à la 
conclusion que la théologie Ismaélite a été fortement influencée par la philosophie grecque, et 
plus spécialement par le « NéoPlatonisme ». Ainsi il affirme que « [le] NéoPlatonisme a alors 


donné aux ismaéliens une route alternative pour en philosopher »* (Nous traduisons). 


Cependant, il convient de préciser que l’appellation « NéoPlatonisme » est tardive, 
puisque, à cette époque, ce courant philosophique représentait le Platonisme tardif qui tentait 
de concilier la philosophie de Platon avec certains courants de la spiritualité orientale, et que 
d’ailleurs les néoPlatoniciens de l’époque se qualifiaient eux-mêmes, simplement de 
Platoniciens. Aïnsi, si l’on attribue cette dénomination à ce courant, c’est uniquement pour le 
distinguer du Platonisme antique, puisqu’il existe différents types de néoPlatoniciens au sein 


de l’école d’Alexandrie. 


l'Farhad Daftary, op.cit., p. 100. 

2 Ibid., p. 97. 

Ibid. 

* Paul E. Walker, Early Philosophical Shiism: The Isma'ili Neoplatonism of Abu Ya'qub Al-Sijistani, Cambridge, 
Cambridge University Press, 1993, p. 152. Citation originale en anglais: « Neoplatonism, then, gave the Ismailis 
an alternate road to philosophy-on, that they did not need to fear ». 
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Parmi ces derniers les moyens-Platoniciens ont accordé une attention particulière aux 
enseignements politiques de Platon et intégré une grande partie de la logique et de la 
métaphysique d’Aristote dans la tradition Platonicienne, ainsi que le NéoPlatonisme de Plotin, 


qui s’attaque aux problèmes posés par les deux grands maîtres que sont Platon et Aristote. 


A la différence de ce type de NéoPlatonisme, le NéoPlatonisme de l’école d’Athènes 
se caractérisait quant à lui, tout du moins pendant une partie de son existence, par les 
enseignements de Proclus ainsi que de ceux qui s’engagèrent dans l’élaboration d’une 
cosmologie métaphysique basée sur l’existence de plusieurs niveaux d’anges ainsi que des 
esprits. Or, cette cosmologie n’existait pas chez Plotin! ; toutefois, des échanges ont de tout 
temps existé entre ces deux écoles, c’est pourquoi on ne peut affirmer qu’elles représentaient 
deux traditions hermétiques l’une à l’autre, même si on ne peut nier que l’école d’Athènes 
semble avoir opté pour une orientation radicale en soutenant le paganisme contre le 
christianisme, alors que l’école d’Alexandrie tenta de relever le défi de son époque, représenté 
par le christianisme, et réussit à concilier quelques-unes des différences fondamentales entre 
la philosophie et le christianisme?, ce qui a engendré une différence radicale entre elles 
concernant la manière de traiter les questions cruciales de l’époque comme, par exemple, le 


rapport entre la philosophie et la religion. 


L'influence du NéoPlatonisme sur la doctrine Shiite est confirmée par les écrits 
d’Abu-Ya’qub al-Sijistani (mort en 971), l’un des philosophes ismaélites les plus réputés de 
l’histoire’. D’ailleurs, un autre philosophe ismaélite fameux, Hamid Adin al-Kirmani (996- 
1021), semble avoir eu accès au commentaire de Proclus sur le Timée et le Parménide*, mais 
avant eux, Abu Al-Hasan Anasafi (mort en 943) représente une étape importante en ce qui 
concerne l’adoption des idées néoPlatoniciennes*. Cependant, c’est surtout à la lumière des 
nombreux écrits qui subsistent du philosophe Ismaélite al-Sijistani que les chercheurs 
contemporains ont commencé à étudier les origines et les états de développement de la pensée 
Ismaélite philosophique, ainsi que sa cosmologie suivant son élaboration au cours du Xème 
siècle. 

Muhsin Mahdi, op.cit., p. 78-79. 

2 Jbid., p. 79-80. 

3 Dominique Urvoy, 2006, op.cit., p. 306. 

* Daniel De Smet, « Les Bibliothèques Ismaéliennes et la question du Néoplatonisme Ismaélien », in Cristina 


D'Ancona Costa, The libraries of the Neo-Platonists, vol. 107, Leiden, Brill, 2007, p. 489. 
$ Dominique Urvoy, 2006, op.cit., p. 308. 
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Dans le traité d’Al-Sijistani, intitulé « /e Kitäb al-yanabi » (livre des sources) et dans 
d’autres traités, Dieu est décrit «comme étant absolument transcendant, au-delà de la 
compréhension humaine, au-delà de tout nom ou attribut, au-delà de l’être et du non-être, et 
donc inconnaissable. Cette conception de Dieu rappelle l’Un ineffable des néoPlatoniciens 
grecs »!, dont l’objectif était de résoudre l’un des grands problèmes figurant au cœur de la 
pensée grecque antique, à savoir celui de l’Un et du multiple. Il s'agissait pour eux, plus 
particulièrement, de comprendre comment articuler l'Un au Multiple. Cette philosophie, qui 
avait pour point de départ le Platonisme, s’est consacrée à la résolution des apories de la 


pensée de Platon. 


Souad Ayada, dans sa thèse doctorale «L'Islam des théophanies : Structures 
métaphysiques et formes esthétiques », a montré dans son étude consacrée au traité de 
Sijistani «le Kaÿf al-Mahjñb » (Le dévoilement des choses cachées)?, que ce philosophe 
donne un aperçu synthétique de l'ontologie Ismaélite. Il s’agit d’une ontologie qui propage la 
triade néoPlatonicienne de l'Un au-delà de l'être, de l'Âme et de la Nature et respecte un 
modèle de pensée émaniste, qui place les trois ordres de réalités dans un rapport de 


hiérarchie. 


Cette même ontologie sollicite également le modèle du miroir, parce qu’elle conçoit 
que les réalités naturelles appartiennent bel et bien au niveau inférieur du flux de l'être, 
puisqu'elles se situent au terme du processus qui a commencé avec l'Un et qui s'achève aux 
confins du multiple pur qu'est la matière. Pourtant, elles reçoivent « l'assistance de l'Âme » et, 
à travers cette assistance, celle de l'Un. L'émanatisme NéoPlatonicien, par le jeu 
d' «assistance » et de miroir qu'il instaure entre les divers degrés de l'être, confère à la Nature 


et à l'ensemble des objets sensibles, une positivité. C'est que « le sensible est le miroir de 


l'Farhad Daftary, op.cit., p. 133. 
? Souad Ayada, L'Islam des théophanies : Structures métaphysiques et formes esthétiques, Thèse doctorale, 
Poitiers, Université de Poitiers, 2009, p. 411. 
Ibid. 
* Ibid. 
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l'intelligible, son lieu d'apparition, le réceptacle de son émanation. Le sensible est l'épiphanie 


de l'invisible »!. 


Ainsi, si selon Plotin et son école, ce processus émanait d’une manière directe et 
involontaire de l’Un, d’après le système religieux des Ismaélites, Dieu créa l’existence par son 
commandement « Amr », suivant un acte d’instauration créatrice « ‘/bdä’ » extra-temporel, 
primordial, à partir du néant ou ex nihilo?. C’est ainsi que Dieu instaura la création et il est 
donc qualifié d’instaurateur « Mubdi’ »° et par conséquent, son commandement avait endossé 


un rôle intermédiaire entre Lui et Sa création. 


3. Al-Fârâbi et Zkhwân al-Safa’ 


A cette même époque, un groupe Ismaélite apparut et fut nommé « Zkhwän al-Safa'» 
(les Frères de la Pureté). IL est connu historiquement comme : «un groupe secret 
philosophico-politique, dont les membres appartenaient à l’élite sociale, et dont l’activité était 
centrée sur Basra »*. Ce groupe élabora un système assez confus en rassemblant les tendances 
les plus divergentes : gnosticisme, pythagorisme, Platonisme et surtout néoPlatonisme, magie 
et sciences occultes, astrologie et mystique au sens large”, pour mettre en place des 
conceptions politiquest. Or, le manque de sources historiques constitue l’un des obstacles 


principaux empêchant une bonne compréhension de ce groupe. 


Cependant, ce groupe avait rédigé un unique ouvrage, une sorte d’encyclopédie qui est 
considérée comme le principal document pouvant fournir un certain nombre d’informations à 
propos de ses propres conceptions sur différents sujets concernant sa doctrine et sa vision 
politique. Cette encyclopédie, composée de cinquante-deux Epîtres (52) «Rasd'il » de 


longueurs variables, est divisée en quatre tomes dont chacun porte sur différentes matières : 


lIbid. 

? Farhad Daftary, op.cit., p. 133. 

3 Ibid., p. 134. 

# Dominique Urvoy, 2006, op.cit., p. 309. 

$ Abdurrahman Badawi, « Philosophie et Théologie de l’Islam à l’époque classique », in François Chatelet (dir.), 
Histoire de la philosophie, Paris, Hachette, 1972, p. 130. 

6 Dominique Urvoy, 2006, op.cit., p. 309. 
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— Les sciences mathématiques (14 épîtres) incluent la théorie du nombre, la géométrie, 
l’astronomie, la géographie, la musique, les arts théoriques et pratiques, l’éthique et la 


logique. 


— Les sciences de la nature (17 épîtres) comprennent la matière, la forme, le mouvement, 
le temps, l'espace, le ciel et l'univers, la génération et la corruption, la météorologie, 
les minéraux, les plantes, les animaux, le corps humain, la perception, l'embryologie, 
l'homme en tant que microcosme, le développement des âmes dans le corps, la limite 


de la connaissance, la mort, le plaisir et la langue. 


— Les sciences psychologiques et rationnelles (10 épîtres) comprennent les principes 
intellectuels (ceux de Pythagore et ceux développés par les Frères de la Pureté), 
l'univers en tant que macrocosme, l'intelligence et l’intelligible, les périodes et les 
époques, les différentes sortes de mouvements, la cause et l’effet, les définitions et les 


descriptions. 


— Les sciences théologiques (11 épîtres) incluent les doctrines et les religions, le chemin 
menant à Dieu, la doctrine des Frères de la Pureté, l’essence de la foi, la loi religieuse 
et la révélation, l'appel à Dieu, la hiérarchie, les êtres spirituels, la politique, la magie 


et le talisman. 


Signalons à ce sujet qu’ Yves Marquet a réalisé une thèse doctorale sur la philosophie 
des Ikhwân al-Safa’ en se basant sur l’étude et l’analyse de leur encyclopédie. Cette thèse, 
intitulée La Philosophie des Ikhwân al-Safa’: de Dieu à l'Homme, nous permet de nous 
rapprocher de la pensée de ce groupe historiquement mystérieux. Aïnsi, Yves Marquet 
explique que les Ikhwân al-Safa’ étaient influencés non seulement par certaines tendances 
religieuses mais aussi par le néoPlatonisme, car ils « avaient donné une place beaucoup plus 
grande au néoPlatonisme [..]. Dans ce néoPlatonisme, Platon (vu à travers une optique 
néoPlatonicienne), a une place de premier plan, et il semble que les Ikhwân le considèrent 


l 


comme un /mam d’un cycle passé ». D’après les explications d’Yves Marquet, leur 


connaissance de Platon est due à leur approche de ses œuvres, ainsi ce chercheur précise : 


Yves Marquet, La Philosophie des Ikhwän al-safä de Dieu à l'Homme, Lille, Université de Lille II, 1973, p. 
XXXII. 
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La République a exercé sur maints aspects de leur doctrine une influence primordiale, 
même si elle était vue à travers une interprétation néoPlatonicienne. Ils ont d’ailleurs 
connu d’autres œuvres de Platon qu’ils ne mentionnent pas, entre autres le Timée a 
manifestement influencé l’ensemble de leur système. ! 


On peut remarquer, dans l’encyclopédie des Ikhwân al-Safa”, l’effet concret de cette 
influence Platonicienne sous l’angle néoPlatonicien, ils paraissent également très influencés 
par Plotin, alors que, chose étrange, selon les recherches d’Yves Marquet, ils ignoraient 


l’existence même de celui-ci : 


Leur théorie émaniste est singulièrement proche de celle de Plotin dont ils ne 
connaissaient pourtant pas l’existence ; mais l’ouvrage connu sous le nom de "Théologie 
d’Aristote ” attribué à ce dernier, mais en réalité résumé des Ennéades, leur était familier ; 
ils en citent un passage. ? 


Ainsi, grâce à leurs épîtres, et en examinant en profondeur leur théologie, l’on constate 
qu’elle se base sur la théorie de l’émanation, du fait que la création, selon eux, se déploie en 
deux stades : d'abord, Dieu crée ex nihilo l'Intellect ; après l'émanation « al-fayd » de ce 


dernier, il procède graduellement, en donnant forme à l'univers actuel”. 


Par conséquent Dieu, ce créateur, tel qu’Il est nommé dans le Qu’ran « A/-Bärî'», et 
suivant la conception des Ikhwân al-Safa”, d’après l’analyse de leur encyclopédie réalisée par 


Yves Marquet, peut être défini de la façon suivante : 


avant tout créateur ex-nihilo (al-mubdi”), il est celui qui amène à l’existence (al-mügid), à 
l’être (al-mukawwin) ; il est agent non agi, substantialisant, inventeur (a/-muhtari'), 
initiateur (al-mun$t') de la première création (le monde de l’intellect et de l’ Ame) et 
créateur ex nihilo de la deuxième création (le monde corporel), créateur de tous les êtres, 
il donne la vie aux êtres vivants; il est d’ailleurs créateur de tous les attributs qui, on l’a 
vu, sont chez eux contradictoires; il est donc créateur de l’existence et de l’inexistence, de 
la mort et de la vie, de la science et de l’ignorance etc.* 


| Ibid. 

? Ibid. 

3 Ikhwân Al-Safà”, Rasâ'il Ikhwân al-Safa’, Tome 1, Bombay, Nokhbat al-Akhyâ’r, 1887, p. 27. 
#Vves Marquet, op.cit., p. 20. 


108 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


De ce fait, on peut en conclure que le Premier être qui provient de Dieu est « A/-‘aql » 
(l’Intellect), Il est lui aussi un en nombre tout comme Dieu Lui-même est unique!. L’Intellect 


appelé aussi, selon les Ikhwân al-Safa” : 


Intellect (al-‘aql) premier (al-awwal), Intellect (al-‘aql) actif, est défini comme une 
substance (al-ÿawhar) simple (al-basit) et spirituelle (arrühänt) ou même au comble de la 
vertu, de la plénitude (attamâm) et de la perfection (al-kamaäl) [...] Défini aussi comme 
une substance simple percevant la réalité des choses, une substance simple et lumineuse 
comportant la forme de toutes choses.? 


C’est parce que Dieu créa dans l’Intellect toutes les formes des êtres subséquents, et 
que l'Âme Universelle et la Matière Première ont émané de ce dernier. Il est donc clair, selon 


l'opinion des Ikhwân al-Safa’, que l'Intellect est le meilleur représentant de Dieu”. 


De Dieu émane également une deuxième création ex nihilo, une essence simple qui 
est appelée « Al-Nafs al-Kulliyya » (l'Âme Universelle) et est l'Âme de l'univers entier*. Les 
Ikhwân al-Safa’ la qualifient d’Ame universelle deuxième «/bdâ’ » * (deuxième création) 
dont : «la substance {al- gawhar) est impérissable, ses facultés sont immortelles {hälida) et 
ses actes {al-af al) ininterrompus, parce que la fourniture que lui donne l’Intellect (al-‘agl) en 


la soutenant est inépuisable ». 


Cependant, bien que tous deux, Intellect et Ame universelle, aient été créés Ex nihilo, 
cette dernière est représentée au-dessous de l’Intellect dans la hiérarchie parce qu’elle vient en 
second dans la création, c’est pourquoi l’Intellect la soutient”. Toutefois, on peut remarquer, 
concernant l’analyse d'Yves Marquet sur l’Ame universelle, que l’on ressent une certaine 
ambiguïté dans son analyse qui est le reflet d’une certaine contradiction. Puisque d’un côté, et 
comme cela apparaît dans l’encyclopédie des Ikhwäân al-Safa”, l’ Ame universelle est créée ex 
nihilo, ce qui signifie à partir de rien, mais d’un autre côté, cette Ame universelle émane de 
l’Intellect, selon les analyses d’Yves Marquet : « l’ Ame (Annaÿfs) émanant de l’Intellect (al- 


‘agl), est directement soumise à sa poigne ; son cercle à lui englobe son cercle à elle, et l’ Ame 


l'Ikhwân Al-Safa”, op.cit., p. 27. 
2 Yves Marquet, op.cit., p. 36. 

3 Ikhwân Al-Safà’, op.cit., p. 27. 
4 Ibid, p. 72. 

$ Vves Marquet, op.cit., p. 53. 

6 Jbid., p.54. 

? Ibid, p.55. 


109 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


est par rapport à l’Intellect, comme l’Intellect est par rapport à Dieu (Allah). Elle est toute 


proche de lui, orientée vers lui avec nostalgie »!. 


Il semble qu’Yves Marquet ait lui aussi prêté attention à cette ambigüité, c’est pour 
cette raison qu’il essaie d’expliquer la relation qui relie les trois éléments suivants : Dieu, 
Intellect et Ame universelle de manière à éliminer cette ambigüité, en expliquant que l’ Ame 
universelle : «n’a que deux causes {al-‘ilal) : dieu cause efficiente (al-fa'ila), et l’Intellect 
(al-‘aql) cause formelle (assäriya) qui verse sur elle les formes, et donc lui donne sa forme »?. 
Cela signifie que l’ Ame universelle reçoit son énergie de l'Intellect*, ce qui la rend savante par 
puissance“. Or, elle est dotée d’une autre faculté qui est l’activité par nature”, ce qui montre 


qu’elle a deux activités, l’une savante et l’autre active, et donc : 


Par sa faculté (al-qudra) savante (al-‘alima), elle abstrait l’image des objets de 
connaissance (al-ma’äarifa) de la (matière) qui la porte, et la représente dans son essence 
(addät), qui, pour sa part, tiendra lieu de matière (al-mädda) pour cette image, celle-ci y 
étant comme la forme (assüra). Par sa faculté (al-qudra) active (al-fa’ila), elle extrait les 
formes (assüar) qui sont dans sa pensée et les grave dans la matière corporelle, le corps 
devenant alors comme son objet fabriqué. Ce sont ces deux facultés, qui circulent dans 
tous les corps depuis la sphère extérieure jusqu’au bas de la sphère de la lune, de la même 
façon que la lumière solaire circule dans toutes les parties de l’air.f 


Cependant, de l'Âme Universelle émane la Matière Première qui reçoit les différentes 
formes. La Matière Première est une forme arabisée du mot grec « üin »”. Elle a été créée par 
un mouvement de l’Ame universelle et par l’intermédiaire de l’Intellect*. De ce fait : «la 
Matière Première (4/-Hayälä al-Ülä) n’a donc que trois causes : Dieu (cause efficiente), 
l’Intellect (4/-‘agl) (cause formelle) et l’Ame universelle (Annafas Al-kulliya) (cause 
finale) »°. A un moment donné : «l’Ame meut la Matière Première, qui se trouve alors dotée 


des trois dimensions et devient le Corps absolu, Corps universel, Corps du monde »!°. 


1 Jbid, p.57. 

2 Jbid., p.56. 

3 [khwân Al-Safa’, op.cit., p. 72. 
# Yves Marquet, op.cit., p. 56. 

5 Ibid. 

6 Jbid. 

6 Jbid. 

7 Ikhwân AI-Safä’, op.cit., p. 55. 
8 Vves Marquet, op.cit., p. 71. 

9 Jbid., p. 72. 

10 Jbid,, p. 76. 
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Ainsi, lorsque l’ Ame universelle opère la transformation de la Matière Première, cette 
dernière obtient ses propriétés physiques et devient « A/-Jism al-Mutlag » le Corps absolu, ou 
la substance physique par l’intermédiaire de laquelle notre monde est réalisé!. Le Corps 


absolu est donc le premier être à avoir quatre causes : 


Dieu (cause efficiente), la Matière Première (cause matérielle), l’Intellect (cause formelle, 
parce que c’est de lui qu’il tient les trois dimensions ou « formes intellectuelles ») et 
l’Ame universelle (cause finale, parce que la Matière Première, objet de son action, a été 
créée pour elle)’. 


Il importe également de savoir que les différentes âmes partielles « al-anfus al- 
juz'iyya », sont la représentation des puissances infinies de l'Âme Universelle. Pendant très 
longtemps, elles ont eu pour mission de remplir le monde des sphères, puis, elles ont été à 
l’origine de la constitution des anges pour qu’ils animent les corps célestes. Au début, les 
âmes partielles ont contemplé l'Intellect et rendu un culte à Dieu, mais, après un certain 
temps, certaines de ces âmes ont commencé à oublier leur origine et leur position. Leur 
inattention a causé la chute des âmes sur terre, ce qui explique l'origine métaphysique de la 


vie sur terre*. Selon le concept des Ikhwäân al-Safa’, les âmes partielles sont : 


Lumière, clarté, illumination, jaillies de l’ Ame universelle et qui se répandent dans le 
Corps universel, qui est la totalité du monde [...] Elles ont commencé par le haut de la 
sphère extérieure, se dirigeant vers le centre du monde ; elles circulèrent d’abord dans les 
sphères et les astres, puis dans les quatre éléments (le monde d’ici-bas) [...] puis 
parvenues au centre du monde, elles s’y rassemblèrent toutes, ce qui sera la cause de 
l’existence des corps particuliers, sujets à la génération et à la corruption (animaux, 
végétaux et minéraux) ; puis elles remonteront progressivement jusqu’à leur but final, 
revenant ainsi vers la sphère extérieure, ce qui provoquera la résurrection des âmes 
particulières humaines.° 


En ce qui concerne l’être humain, les Ikhwân al-Safa’ le conçoivent comme étant 
composé de deux parties : l’âme qui représente la partie la plus noble de l’être humain, est la 


pulpe ; le corps en en est l’écorcef. Suivant ce partage le corps humain (et animal) est une 


l'Ikhwân Al-Safa”, op.cit., p. 75. 
2 Yves Marquet, op.cit., p. 78. 

3 Ikhwân Al-Saf’, op.cit., p. 76. 
* Ibid. 

$ Vves Marquet, op.cit., p. 106. 
6 Ibid, p. 321-322. 
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seule et même substance ; et l’âme, elle aussi, est une seule et même substance!. Mais, ce qui 
distingue l’âme humaine de l’âme animale, est le fait qu’à la différence de cette dernière, 


l’âme humaine a trois grandes facultés : 


L'âme végétative (nutrition et croissance), qui a pour siège le foie et pour voies de 
circulation les veines ; l’âme animale (sensation et mouvement), qui a pour siège le cœur 
et pour voies de circulation les artères ; l’âme parlante (pensée et discernement), qui a 
pour siège le cerveau, et pour voies de circulation les nerfs. L’âme parlante a un appétit 
insatiable de sciences et de connaissance? 


Cette âme affamée de savoir, prend donc le chemin de la connaissance dans le but de 
se rapprocher de son Dieu ; et en suivant ce chemin, elle se trouve confrontée au souci de 
comprendre sa quiddité et son haeccéité (dnniyya”) pour connaître l’ipséité de Dieu, parce 


que : 


Pour connaître Dieu, pas d’autre voie que de se connaître soi-même ; comment l’homme 
pourrait-il connaître son Seigneur sans se connaître lui-même ? [...] La connaissance de 
soi est en effet l’introduction à toutes les sciences réalisées ; sans elle il est absurde de 
prétendre connaître la réalité des choses et de s’adonner à la sagesse.* 


Par conséquent, s’il est facile de passer de soi au reste de la création, c’est parce que 
l’homme est un microcosme, et que par la connaissance de son corps, et de la manière dont 
l’âme agit sur lui : 

On peut connaître tout ce que recèle le macrocosme et aussi l’unité et l’absence de 
défauts du Créateur [...]. Ainsi le microcosme aide à connaître le macrocosme, mais la 


connaissance du macrocosme et du monde des esprits, aide à comprendre les choses 
particulières du monde bas. 


Ce constat pousse Yves Marquet à conclure que la notion de macrocosme et 


microcosme ne peut se concevoir que dans le cadre d’une philosophie émaniste*. 


L’un des objectifs de ce groupe de penseurs professant l’éclectisme, était de concilier 


la religion et la philosophie et pour y parvenir, il était nécessaire de rationaliser la religion 


! Ibid., p. 324. 
2 Jbid., p. 325-326. 
3 Jbid., p. 348. 
4 Ibid. p. 360. 
5 Jbid., p. 350. 


112 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


pour lui donner un sens positif en la libérant des conceptions anthropomorphistes!. De ce fait, 
selon ce groupe, les expressions crues du Qur’an doivent être comprises dans un sens 
spirituel, surtout en ce qui concerne les attributs de Dieu, qui est le Premier et le seul Être 
éternel, et auquel aucun attribut anthropomorphique ne doit être attribué; car d’après les 
Ikhwân al-Safa’, Dieu est au-dessus de la hiérarchie? ; et du moment qu’il dépasse toute 
description, qu’elle soit faite par comparaison avec des êtres corporels ou spirituels : « Dieu 
n’a pas les attributs des êtres corporels perceptibles par les sens; ses attributs sont en réalité 


spirituels, mais non pas tels que dans les êtres spirituels créés »°. 


Ceci étant mentionné, il convient de faire remarquer que les recherches ont confirmé 
le rapprochement qui peut être établi entre la philosophie des Ikhwân al-Safa’ et celle d’Al- 
Fârâbî, du fait qu’ils étaient contemporains ; à ce sujet, Yves Marquet, suivant les recherches 


effectuées dans sa thèse, propose les explications suivantes : 


Frappante, en effet, est la parenté de la doctrine des Ikhwân avec celle de Fârâbî, mais 
frappantes en sont aussi les différences. Fârâbî a, tout comme eux, subi l’influence de 
Platon et notamment de la République, mais les conclusions qu’il en tire sont 
sensiblement différentes. C’est surtout l’aspect néo-Platonicien de sa doctrine qui se 
distingue de celui des Ikhwân.‘ 


Apparemment, Dominique Urvoy confirme lui aussi cette parenté entre ces deux 
philosophies tout en soulignant quelques différences : «le système élaboré par les Zkhwän est 
très proche de celui de Fârâbiî, dont il se sépare en premier lieu par l’ajout (chez les Ikhwän al- 
Safa’) de l’idée Ismaélienne de cycles astrologiques et prophétiques. Il y a également 
quelques divergences de détail »°. Un autre chercheur a constaté, en plus de la parenté entre la 
philosophie des Ikhwân al-Safa’ et celle de Fârâbi, l’influence de la philosophie de ce dernier 
sur la leur; constat qui a été fait à partir de l’analyse de leur Encyclopédie par Aldo Mieli qui 
adopte ce point de vue:«Nous noterons encore que nous trouvons dans cet écrit 
(Encyclopédie des Ikhwân al-Safa’) une tentative de classification des sciences, dérivée 


d’Aristoteles mais à travers les élaborations de Philiponos et d’AI-Fârâbt ». 


l'Abdurrahman Badawi, 1972, op.cit., p. 132. 

2 Ikhwân Al-Safa’, op.cit., p. 27. 

3 Vves Marquet, op.cit., p. 13. 

# Ibid., p. XXXIV. 

$ Dominique Urvoy, 2006, op.cit., p. 311. 

6 Aldo Mieli, La science Arabe et son rôle dans l'évolution scientifique mondiale, Leiden, Brill, 1938, p 129. 
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Or, Philippe Vallat soutient, dans le passage suivant, une hypothèse plus précise que 


les points de vue précédents, selon laquelle Al-Fârâbfî s’est attaqué aux /khwän! : 


Il nous semble donc possible d’avancer que Fârâbî visait sinon les Frères eux-mêmes, du 
moins des thèses qui se trouvent incontestablement dans leur Encyclopédie [...] d’un point 
de vue chronologique, dans la mesure où les (Frères) connaissaient Fârâbf, rien n’interdit 
qu'ils se soient fait appeler ainsi « Amis de Dieu » avant de se manifester publiquement? 


Il convient de noter que cette hypothèse se réfère à des passages d’Al-Fârâbî dans 
lesquels il critique les soi-disant « Amis de Dieu », et d’après Vallat, Al-Fârâbî fait allusion 
aux « Frères de la pureté », en les appelant par ce pseudonyme. Ce surnom « Amis de Dieu » 
qui se rapproche de l’expression « Frères de la Pureté », était attribué aux élites Shiites, y 


compris aux « Frères de la Pureté » et aux Mystiques (Säfistes) de l’époque. 


En ce qui concerne le mysticisme (/e süfisme), c’est une tendance religieuse qui 
représente historiquement la purification de soi de toute chose autre que l'obéissance à 
Allah. C’est la réalisation de « l'Ihsän » (excellence), par le « Zuhd » (ascétisme) combiné à la 
«ma’rifa » (la connaissance d'Allah), et le total abandon du monde matérialiste*. La majorité 
des mystiques (säfistes) appartiennent à l’Islam Sunnite à tel point que pour beaucoup l’idée 
de soufisme renvoie à celle de l’Islam sunnite comme étant son lieu naturel*. Mais, ce qui 
nous permet de confirmer qu’Al-Fârâbî faisait bel et bien mention non aux mystiques mais 
aux Shiites, et peut-être aux Ikhwân al-Safa” eux-mêmes, est la conception religieuse Shiite du 


mot (Walaya) qui signifie amitié (en perse Dusti). 


Ce mot fait référence, d’une part, à la dilection, l’amour, que doivent professer les 
adeptes aux /mams qui sont les successeurs du prophète Mohamed, et d’autre part, à la 
prédilection divine par laquelle, dès la prééternité, ils sont sacralisés comme étant les « Amis 


de Dieu », les Proches ou les Aimés de Dieu (Awliya’ Allah}*. 


A savoir, cette expression (Amis de Dieu) paraît empruntée à Platon qui emploie le 


terme « theophilès » dans le Cratyle (394e), Gorgias (507e 5), Banquet (212a), Timée (60e), 


l'Philippe Vallat, op.cit., p. 54-58. 

2 Ibid., p. 55. 

3 René Guénon, Aperçus sur l'ésotérisme islamique et le taoïsme, vol. 182, Paris, Gallimard, 1973, p. 18. 

* Henry Corbin, En Islam iranien. Aspects spirituels et philosophiques, Tome I “ Le Shî'isme duodécimain ”, 
Paris, Gallimard, 1971, p. 130. 

$ Henry Corbin, 1986, op.cit., p. 53. 
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Philèbe (39e) et les Lois (716c, 822c) !, qui signifie dans son utilisation Platonicienne « l’aimé 


_des-dieux » ?. 


Cette même signification apparaît chez les Ikhwân al-Safa”, du fait que ce mot 
exprime, dans leur philosophie, la qualification de ceux qui, après la disparition des prophètes 
(les Nabi), sont désignés comme les «Amis de Dieu », et dont le charisme spirituel permet 


d’initier leurs adeptes, leurs « amis », au sens vrai des « Révélations prophétiques »°. 


Dans la pensée Shiite figure même l’idée que : «les soufis (mystiques) sont ceux à qui 
revient le nom de Shiites au sens vrai (al-Shi'at al-hagiqiva) et de fidèles éprouvés (mu'min 
mumtahan) »*. On comprend par ce passage que, selon les Shiites, le véritable mysticisme est 
exclusivement le mysticisme Shiite, ce qui permet à Henry Corbin de commenter cette idée en 


déclarant : 


Spontanément se présente alors ce type de spirituels Shiites déjà évoqué ici et qui le sera 
encore: ces spirituels, ces mystiques, qui pratiquent la spiritualité du soufisme, 
s’expriment dans la langue technique du soufisme, et cependant n’appartiennent à aucune 
des congrégations soufies. 


Cela nous amène, donc, à comprendre qu’il existe dans l’Islam Shiite de grands 
mystiques qui ne sont pas forcément des « soufis » au sens spécifique du mot dans l’Islam 


majoritaire‘. 


Il est donc certain que cette dénomination est bel et bien propre à la pensée Shiite. Et 
du fait que les Ikhwân al-Safa’ étaient des Shiites de souche, il est très probable qu’ils aient 
adopté cette dénomination comme pseudonyme, d’autant plus que leur nom complet qui 
contient le mot (Amis) « /khwän al-safä wa khillan al-waÿfa » (Les Frères de la Pureté et les 


Amis de l’honnêteté) laisse entendre que c’est à eux qu’Al-Fârâbî fait allusion. 


Déjà, Al-Fârâbî, lui-même, avait un mode de vie mystique, selon la présentation qu’en 


font des chercheurs tels qu’Henry Corbin : 


l Jean-Yves Chateau, Philosophie et Religion : Platon, Euthyphron, Paris, Vrin, 2005, p. 295. 
2 JIbid., p. 296. 
3 Henry Corbin, 1971, op.cit., p. 41. 
# Ibid., p. 129. 
Ibid. 
6 Jbid., p. 130. 
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Ce grand philosophe était un esprit profondément religieux, et un mystique. Il vivait dans 
la plus grande simplicité et portait même le vêtement des soufis. Nature essentiellement 
contemplative, il se tenait à l’écart des mondanités [...] Or, l’on peut constater que la 
terminologie du soufisme est répandue un peu partout dans l'œuvre d'Al-Fârâbt. 


De plus, le mysticisme se base sur l'idée d'illumination, qui signifie une inspiration 
intérieure directe de la divinité, car l’illuminisme propose une lecture des textes religieux à la 
lumière du NéoPlatonisme et des sciences occultes. Ainsi, il est possible de remarquer que la 
théologie des Ismaélites, y compris celle des Ikhwân al-Safa’ et celle d’Al-Fârâbi, se construit 
sur cette base, or chacun d’eux avait sa conception théologique personnelle basée sur sa 
propre conception illuministe. En ce qui concerne al- Fârâbî, Henry Corbin a expliqué son 


point de vue à ce propos : 


La théorie d’illuminatie d’Al-Fârâbf recèle un élément mystique indéniable, à condition 
d’admettre que la mystique ne postule pas nécessairement « Ittihad » (la fusion unitive) 
entre l'intellect humain et l'intelligence agente, car «ittisal » (atteinte, conjonction sans 
Identification) est, elle aussi une expérience mystique? 


La conception théologique d’AI-Fârâbî demeure tout de même différente de celle des 
Ikhwân al-Safa’ étant donné les points de divergences théologiques entre elles deux, mais cela 
n’implique pas pour autant que ce soit à eux qu’Al-Fârâbî ait fait allusion selon l’hypothèse 
de Philippe Vallat. Ainsi, on ne peut pas juger avec certitude qu’il s’agisse bien d’eux en se 


basant uniquement sur quelques passages d’Al-Fârâbî qui ne les désignent pas clairement”. 


Il reste à préciser, ici, en tant que conclusion de cette première partie de notre étude, 
que nous sommes en face d’un penseur enraciné dans son temps et ses conflits intellectuels. 
Bien qu’il ait été influencé par la théologie Ismaélite mystique, ait eu une profonde 
connaissance des travaux des principaux néoPlatoniciens, et ait lu durant son enseignement 
les travaux des philosophes néoPlatoniciens les plus éminents, il inaugura dans la philosophie 
islamique une tradition de retour aux deux sources premières de la philosophie, Platon et 


Aristote, comme le souligne en effet Muhsin Mahdiï : 


l'Henry Corbin, 1986, op.cit., p. 226-227. 
2 Jbid., p. 228. 
3 Sarah Stroumsa, op.cit., p. 80. 
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Il n’était pas un traducteur ou un historien de la philosophie, ni un transmetteur de la 
tradition philosophique, mais un philosophe de plein droit ; et si l’on devait en croire des 
penseurs tels qu’Avicenne (970/1037), Averroès (1126/1198) et Mollâ Sardä 
(1571/1635), il était un philosophe de même rang qu’Aristote lui-même.! 


Il serait donc nécessaire de se rapprocher plus profondément de la pensée d’AIl-Fârâbî 
dans le but de saisir comment il comprit, interpréta et élabora sa propre conception de la 
philosophie basée sur une méthode d’harmonisation entre Platon et Aristote suivant sa propre 
doctrine religieuse Shiite, afin de mettre en avant le thème de la relation entre la philosophie 
et la politique dans le but de soulever la question des liens entre la religion et la politique, 
entre la philosophie de la religion et la philosophie politique, car il s’est trouvé dans un 
contexte socio-culturel dominé par le problème de la relation trinitaire entre philosophie, 


religion et politique. 


lMuhsin Mahdi, op.cit., p. 80. 
17 
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DEUXIEME PARTIE 


La Théologie d’AI-Fârâbi 
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En terre d’Islam, la spéculation philosophique a cherché à être le prolongement de la 
philosophie classique dans un contexte différent de celui des écoles philosophiques de 
l’Antiquité, pour la simple raison du triomphe de la théologie. Et quand bien même subsiste 
une réflexion proprement philosophique, le statut de la philosophie se trouve radicalement 
modifié, ce n’est plus celui de la philosophie classique. Le penseur musulman qui se livrait à 
la réflexion rationnelle, ne pouvait pas ne pas tenir compte des doctrines communément 


tenues pour révélées. D'ailleurs, comme l’explique Muhsin Mahdi : 


Quand on observe les débuts de toute communauté religieuse, on s’aperçoit qu’elle est 
entièrement immergée dans la révélation et le message divin. Elle ne se trouve pas dans 
une situation propice à la réflexion sereine ou à la déduction des implications de la 
révélation. Il faut du temps pour passer à l’étape suivante ; et c’est là que la théologie 
s’octroie une place importante. ! 


Henry corbin explique ce phénomène religieux par le fait que : 


Le phénomène du Livre saint, règle de vie en ce monde et guide au-delà de ce monde. La 
tâche première et la dernière est de comprendre le sens vrai de ce Livre. Mais le mode de 
comprendre est conditionné par le mode d’être de celui qui comprend ; réciproquement, 
tout le comportement intérieur du croyant dérive de son mode de comprendre. La 
situation vécue est essentiellement une situation herméneutique, c’est-à-dire la situation 
où pour le croyant éclot le sens vrai, lequel du même coup rend son existence vraie [...] 
d’où l’on peut dire que le phénomène du «Livre saint révélé» implique une 
anthropologie propre, voire un type de culture spirituelle déterminée, et partant aussi 
posture, en même temps qu’il stimule et oriente, un certain type de philosophie.? 


Par conséquent, la philosophie grecque transmise à la terre d’Islam n’a pas été utilisée 
telle qu’elle l’était habituellement dans sa culture originale, mais les philosophes musulmans 
ont fourni des efforts énormes pour l’harmoniser avec leur théologie, et de ce fait cette 
philosophie, qui était grecque et païenne par nature, est devenue en terre d’Islam une 
philosophie arabe et monothéiste qui tente de résoudre philosophiquement les problématiques 
de sa théologie. Tel fut le cas d’Al-Fârâbî, qui durant sa vie s’est évertué à démontrer que la 
philosophie grecque, et spécialement la philosophie de Platon et d’Aristote, est propice à 


l'étude des religions révélées’, en particulier si l’on prend en considération le milieu politico- 


!Muhsin Mahdi, op .cit., p. 71. 
2? Henry Corbin, 1986, op. cit., p. 21-22. 
3 Muhsin Mahdi, op. cit., p. 11. 
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culturel dans lequel il vivait, et afin de comprendre par la suite pourquoi il lui tenait à coeur 
d’essayer d’aboutir à des solutions aux problématiques de son époque, ce qui paraît bien 


décrit dans ce passage : 


Lorsque je vis la plupart des gens de notre époque se disputer et discuter à propos de la 
création du monde et de son éternité et prétendre qu’entre les deux principaux sages 
éminents (Platon et Aristote) il y a une opposition dans l’affirmation de l’existence (al- 
wuÿüd) du premier Créateur (al-mawgüd al-awal) et dans l’existence des causes (al- 
asbäb) secondes à partir de lui, puis à propos de l’âme (annafas) et de l’intellect (al- 
‘agal), à propos de la rémunération des actions (a/-af'äl), les bonnes et les mauvaises, et à 
propos de nombreuses questions politiques (assiyäsia), morales (al-ahläqia) et logiques 
(al-mantiqia), j'ai voulu, dans ce traité, établir l’harmonie entre leurs opinions et exposer 
en termes clairs ce que signifie le contenu véritable de leurs discours (al-hitäbät), pour 
qu’apparaisse l’accord entre ce dont ils étaient convaincus, que le doute et l’hésitation se 
dissipent dans le cœur de ceux qui étudient leurs livres et que s’éclairent les endroits de 
leurs traités qui laissent place aux incertitudes et aux doutes. ! 


Ce long passage émotionnel d’AI-Fârâbî montre à quel point il était engagé dans sa 
tentative de conciliation entre les deux grands philosophes grecs, par conviction qu’à eux 
deux ils représentaient toute la philosophie en mesure de résoudre les grandes problématiques 
de sa culture mais ensemble, car il pensait qu’ils ne se contredisaient pas dans leurs 
conceptions mais bien au contraire, qu’ils proposaient tous deux les mêmes idées 
différemment. Mais jusqu’à quel niveau pouvaient-ils jamais être contredits ? Ce point 
demeure à étudier surtout sur la base de nos connaissances. Comme nous l’avons vu dans la 


première partie, Al-Fârâbî a étudié et commenté davantage de livres d’Aristote que de Platon. 


l'AI-Fârâbi, 1989a, op. cit., p. 57-58. 
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Premier Chapitre 


Les efforts d’AI-Fârâbi pour concilier religion et philosophie 


La philosophie de la terre d’Islam est donc grecque avant d’être arabe, elle s’est toute 
entière transmise aux Arabes depuis les Grecs, comme le fait remarquer Al-Fârâbî dans ce 
passage : « La philosophie (al-fälsafa) qui existe aujourd’hui chez les Arabes leur vient des 
Grecs »! (Nous traduisons). Il ajoute qu’ils la nommaient science : «Les Grecs qui ont 
possédé cette science (al-‘ilam) avaient coutume de l’appeler sagesse (al-hikma) et plus haute 
sagesse. Ils nommaient science {al-‘ilam) sa possession et philosophie (al-falsafa) l'attitude 
de l’esprit scientifique »2. Cette science (érzotmun/al-‘ilam) est la principale parmi toutes les 
autres, car « elle explique les êtres (al-mawgüdät) que l’intellect (a/-‘agal) aperçoit par des 


démonstrations (a/-barähin) certaines »°. 


Cette science dont il était le dépositaire, à son époque, serait en effet, selon Al-Fârâbi, 
celle-là même qui s’est propagée sans solution de continuité des Chaldéens jusqu’aux Arabes 
en passant notamment par le peuple d'Égypte, puis les Grecs et les Syriens, comme il 
l’explique dans le passage suivant : «On dit que cette science (a/-‘ilam) a existé dans 
l’Antiquité chez les Chaldéens, qui sont le peuple de l’Irak, puis qu’elle est parvenue au 
peuple de l’Egypte, d’où elle fut transmise aux Grecs, où elle demeura jusqu’à ce qu’elle fût 


transmise aux Syriens et ensuite aux Arabes ». 


Il parle ici bien sûr de la philosophie grecque dont il se présente comme l’héritier et le 
porteur de son flambeau. Muhsin Mahdi, montre la place qu’occupait Al-Fârâbf dans l’histoire 


de la philosophie islamique et explique que : 


La tradition principale de la philosophie islamique telle que nous la connaissons 
aujourd’hui a été fondée par Al-Fârâbî. Le respect dont il a été entouré par ses 
successeurs n’était pas toujours accompagné d’une claire appréhension de son rôle de 
fondateur ni d’une évaluation exhaustive de son apport philosophique.° 


l'AI-Fârâbî, Kitab al-hürüf (Livre des lettres), Introduction et Annotation par Mohsin Mahdi, Beirut, Éditions 
Dar al-Machreq, 1990a, $ 156, 1-2, p. 159. 

2? Al-Fârâbî, Tahsil asa'äda (De l'obtention du bonheur), trad. par Olivier Sedeyn et Nassim Lévy, Paris, 
Éditions Allia, 2010, $ 53, p. 80. 

3 Jbid., $ 50, p. 77. 

# Ibid., $ 53, p. 80. 

$ Muhsin Mahdi, op. cit., p. 69. 
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Bien sûr le rôle d’Al- Fârâbî autant que fondateur de la philosophie islamique est 
reconnu par les spécialistes contemporains, qui ont pu évaluer sa participation principale à la 
procédure de transmission de la philosophie grecque à la culture musulmane. Il a laissé son 
empreinte bien marquée dans cette culture revigorée par la présence vivace de la philosophie 
grecque par laquelle elle a été rationalisée, et lui a donné le mérite d’être nommé le second 


maître. 


1. L’harmonie entre la religion et la philosophie 


En se présentant ainsi en tant que légitime héritier de la philosophie grecque, Al- 
Fârâbî déclare que cette philosophie est celle qui « répond à cette description (qui) nous a été 
transmise par les grecs, par Platon et Aristote seulement. Tous deux nous ont donné une 
présentation de la philosophie (al-falsafa) »'. De ce fait, il s’impliqua totalement dans les 
cours qu’il donnait dans son école de Bagdad pour enseigner l’héritage de ses deux maîtres, 
tout en se battant pour montrer qu’ils représentaient tous deux une seule philosophie : « Qu’il 
te soit donc clair que leur but est le même dans ce qu’ils ont transmis et qu’ils n’ont cherché à 
exposer qu’une seule et même philosophie (al-falsafa) »2. C’est ce qu’explique Muhsin 
Mahdi lorsqu'il dit que : «Ainsi, l’importance d’Al-Fârâbî dans l’histoire de la philosophie 
tient-elle, notamment, au fait qu’il a été le premier philosophe à développer une philosophie 


Platonico-aristotélicienne en général »*, car comme le montre aussi Mahdi : 


«Al-Fârâbî inaugura dans la philosophie islamique une tradition de retour à ce qu’il 
appelle les deux sources premières de l’enquête philosophique, Platon et Aristote, sans 
pour autant ignorer les développements philosophiques postérieurs et leurs contributions 
éventuelles à la science humaine et naturelle »*. 


Ainsi, comme il se doit, c’est à Al-Fârâbî lui-même qu’il convient de demander de 
présenter sa propre détermination de la philosophie et de définir les termes de sa conciliation 
entre Platon et Aristote, tout en restant fidèle à sa doctrine religieuse musulmane, car il a 
fourni beaucoup d’efforts pour concilier la philosophie et la religion, ce qui nous conduit 
d’abord à nous rapprocher de sa propre définition de la religion pour pouvoir comprendre 
ensuite sa méthode de conciliation entre elle et la philosophie. 
l'AI-Fârâbi, 2010, op. cit., $ 63, p. 95. 

2 Jbid., $ 64, p. 95. 


3 Muhsin Mahdi, op. cit., p. 11. 
4 Ibid, p. 12. 
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LE: La définition de la religion 


Al-Fârâbî présente sa conception de la religion par un discours philosophique dans 
lequel il essaie de concilier la religion et la philosophie qui figure dans son livre intitulé 
«Kitab al-milä » (Traité de la religion), dans lequel il présente en premier lieu sa propre 
définition de la religion (al-milä) qui consiste «en opinions (al-àra’) et en actions (al- 
af al) »!. Cela signifie que les composantes de la religion (al-milà) sont : les opinions et les 
actes, ce qu’il explique dans le passage suivant de son ouvrage : 

En effet, la religion (a/-mila) se compose de deux parties : la définition (a/-ta’arif) 
d'opinions (al-ärà') et la détermination d’actions (a/-af'al). La première espèce des 
opinions (al-ärä') définies de la religion (al-milä) comprend elle-même deux espèces : 
soit qu’une opinion (al-räy) est désignée par son nom qui lui est propre et qui, selon la 


coutume, la signifie elle-même, soit qu’une opinion (al-rày) est désignée par le nom de sa 
représentation qui l’imite.? 


En partant de cette présentation des opinions (ô6éo1 /al-àrä'), qui peuvent être connues 
soit par elles-mêmes soit par leur représentation qui les imite, Al-Fârâbî va plus loin dans sa 
définition, en expliquant qu’à partir de cette présentation l’on peut identifier deux types de 
religions (al-milä) à savoir celle vertueuse (al/-fadila) et celle de l’égarement (agaläla). Pour 
ce qui est de celle vertueuse (al/-fadila), «les opinions (al-àrä') déterminées de la religion 
vertueuse (al-milä al-fädila) sont donc soit des vérités (al-haqäig), soit des représentations de 


la vérité (al-haq) »°. 


De ce fait, et pour bien argumenter ce qu’il vient de présenter, AI-Fârâbf doit définir ce 
qu'est pour lui la vérité (GAmOe1a) : « La vérité (al-haq), en général, est ce que l’homme 
connaît avec certitude (al-yagin) soit par soi, par une science {al-‘ilam) première (al-awal), 
soit par une démonstration (al-borhän) »*. C’est à partir de cette définition de la vérité 
(GAn0e1a / al-hag), qu’il parvient à distinguer entre la religion vertueuse (al-mila al-fadila) et 


celle de l’égarement (milat adaläla) en montrant que 


l'AI-Fârâbi, Kitab al-milà (Traité de la religion), in Deux traités philosophiques : Kitäb al-ÿama‘e bayna al- 
hakïmayne : Aflätün wa Aristüt (L'Harmonie entre les opinions des deux sages : le Divin Platon et Aristote) et 
Kitab al-mila (Traité de la religion), Introduction, traduction et notes par Dominique Mallet, Damas, Institut 
Français de Damas, 1989b, $ 1, p. 119. 
2 Ibid., $ 4, p. 123. 
Ibid. 
* Ibid. 
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Toute religion (al-milà) dont les opinions {al-àrä') de la première espèce ne comprennent 
ni ce que l’homme peut connaître avec certitude (al-yagin), soit par soi, soit par une 
démonstration {al-borhän), ni ce qui est représentation d’une chose que l’homme peut 
connaître avec certitude (a/-yagin) par l’une de ces deux voies, est une religion de 
l’égarement (milat adaläla).\ 


Al-Fârâbî veut montrer que le chemin qui mène vers la religion vertueuse (a/-milà al- 
fadila) est bel et bien l’opinion vraie, dont la vérité (GAm0e1a/al-hag) est connue soit en elle- 


même soit en une représentation d’elle. 


D'autre part, la vérité est ce que l’homme peut connaître avec certitude grâce à l’une 
des trois méthodes suivantes : ou bien par soi-même, ou bien par le biais d’une science 
première (al-‘ilam al-awal), ou d’une démonstration (äxédaiäç/al-borhän). Ici apparaît la 
tendance Platonicienne d’Al-Fârâbî puisqu'il déclare que la vérité est connue chez l’homme 
par soi avant tout, ce qui veut dire qu’elle est un critère d’exactitude qui permet de distinguer 
entre, non seulement les jugements et les discours, mais aussi entre les savoirs et les sciences, 
selon leur exactitude et la vérité de leurs propos, ce qui explique que la vérité est toutefois le 
critère d’exactitude du savoir. Une telle influence Platonicienne est clairement exprimée dans 


le passage suivant : 


Les opinions vraies (ai Ü6Éai ai aAn0eïg), tout le temps qu'elles restent en place, sont une 
bonne affaire, et produisent toutes sortes de biens (äyabü) ; mais elles ne veulent pas 
rester longtemps en place, et elles s'échappent de l'âme humaine (Tfc woyñc Toù 
avôpærov) : en sorte qu'elles n’ont guère de valeur, à moins que par le raisonnement on 
ne les rattache à leurs causes (aitias loyiou®). Or c’est en cela que consiste, mon cher 
Ménon la réminiscence (ävduvnois), comme nous sommes convenus tout à l’heure. Mais 
lorsqu'on les a attachées, elles deviennent d'abord sciences (émiotucu), et puis sciences 
stables (uôviuoi). C’est donc pour cela que la science (émiotyun) est plus précieuse que 
l'opinion droite (6p0ñc d6Eng), et la science se distingue de l’opinion droite par ses liens.? 


Par conséquent, selon la conception de Platon, lorsque les opinions sont vraies elles 
deviennent des opinions droites, mais leur problème consiste en ce qu’elles échappent 
facilement à la pensée humaine, et pour cette raison, il n’existe pas d’autre moyen que le 
raisonnement qui puisse les rattacher à leurs causes ; ce qui explique qu'avant le 
raisonnement, bien qu’étant droites, les opinions demeurent inférieures à la science. C’est 


pourquoi il explique : « Oùk noûnoar Tàs veu émiorquns Ô0ÉAs, os rAGAI aiG{pai ; OV ai 


lbid., $ 5, p. 123. | 
2 Platon, Ménon, 98a, traduction, annotation et commentaires de Bernard Piettre, Paris, Éditions Nathan, 2004. 
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PéAtiorou tvohai » « À quel point sont viles toutes les opinions qui sont dépourvues de 


science ? Les meilleures d'entre elles sont aveugles »!. 


Ainsi, la science (éxiormun/al-‘ilam), d’après ces deux philosophes, se définit par son 
rapport aux opinions vraies (ai OdÉai ai aènOeïç/al-arä') puisque tous deux cherchent la 
vérité, comme l’explique en effet Platon : 

«COpOGG GE ye nyEio0ar do dvra Tadta ôva, d6ËÉav te dAN0Ÿ Kai ÉTOTUNV, à ÉYOV 


àävOporos 6pOGÇ nyEîtor — Tù yüp And Toyns Two OPpOBS yyvôHEvA oùKk vOpoTivn 
MyELOVIQ YIyvETON ». 


Il y a deux choses seulement qui permettent de se diriger correctement : l'opinion vraie et 
la science ; en les possédant, l’homme se dirige correctement. Car le hasard n'intervient 
pas dans la façon dont les hommes dirigent leur conduite?. 


N'oublions toutefois pas que les opinions droites sont inférieures à la science, et ne 


peuvent devenir science qu’une fois qu’elles sont suivies par le raisonnement. 


Cependant, Al-Fârâbî déclare que l’on peut aboutir à la vérité par la science (al-‘ilam) 
première, qui n’est autre que la philosophie (zpwtn oopia/al-falsafa) sous l’influence du 
Platonisme et de l’Aristotélisme, du fait qu’Aristote pense lui aussi que le but de la 
philosophie est la recherche de la vérité telle que la menaient tous les philosophes anciens : 


«Oo ÔÈ rapaléfouev kai TodS rpéTEpOV Quov El ÉtiokEyiwv TV Ovrov ÉAPOVTAG Kai 
PAOTOPNOAVTOG TEPi TG AANOEIG ». 


Écoutons encore ceux qui, avant nous, se sont engagés dans l’examen des êtres et ont 
recherché la vérité en philosophes à. 


Aussi, il déclare toujours dans la Métaphysique que : « H oogia mepi tivas Gpyàç Kai 
aitiag éotiv émiotun » « La sagesse est une science qui traite de certains principes et de 


certaines causes »*. 


Par conséquent, selon ces trois philosophes, c’est la science qui nous permet 
d’atteindre la vérité, mais du fait qu’Aristote cite un moyen supplémentaire qui permettrait 


d’aboutir à la vérité qui est la démonstration, Al-Fârâbî le suit et adopte la démonstration 


l'Platon, La République, VI, 506c, introduction et traduction Georges Leroux (sous la direction de Luc Brisson), 
Paris, Flammarion, 2008d. 

2 Platon, Ménon, 2004, 99a, op.cit. 

3 Aristote, Métaphysique, À, 3, 983b [1-3], présentation et trad. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin, Paris, 
Éditions GF Flammarion, 2008. 

# Ibid., 1, À, 982a [2]. 
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(arnoda&i/al-borhän) en guise de moyen d’atteindre la vérité. Cependant, Aristote fait la 
distinction entre la science et la démonstration, met la science au premier rang, et constate que 
la démonstration ne vient qu’en seconde place. Cette distinction nous semble claire chez lui 
lorsqu’il considère la démonstration comme un outil et non comme un ensemble de 
propositions et un état du sujet comme l’est la science, parce que : 


«CH pÈv äpa émotiun éotiv ÉEL dnodeuctuh, koi 660 ÜAAQG npooôlopÜduEla Év toc 
VAAUTIKOÏG ». 


La science est donc un état qui permet de démontrer. Elle présente aussi tous les autres 
caractères que nous ajoutons à sa définition dans les Exposés de résolutions!. 


Ainsi, Al-Fârâbî prend cette distinction en considération dans sa définition de la 
religion vertueuse puisqu'il se sert de la démonstration pour la définir en expliquant que ce 
sont les opinions vraies qui constituent cette religion, et que ces opinions sont acquises par la 


science qui n’est autre que la philosophie. 


Cependant, c’est en appliquant la philosophie qu’Al-Fârâbî en vient à decrier que les 
opinions de la religion vertueuse se caractérisent par deux catégories : « Parmi les opinions 
(al-àrä') de la [...] religion (al-milà) [vertueuse (al-fadila)|, 11 en est qui portent sur des choses 
(al-a$yàa’) spéculatives (annazarya), d’autres sur des choses {al-a$yà’) [..] [pratiques (al- 
‘amalya)] ». Il est clair ici que ce sont les choses spéculatives (annazarya) et les choses 
pratiques (al-‘amalya) qui constituent la religion vertueuse (a/-milä al-fadila), mais pour se 
rapprocher de sa propre conception de ces choses, 1l est nécessaire de mieux comprendre 


comment il concilie la religion vertueuse et la philosophie. 


1.2. Comment réalise-t-il l'harmonie entre la religion et la philosophie ? 


Al-Fârâbî assimile religion et philosophie en montrant que toutes deux se composent 
de deux parties, la partie spéculative et celle pratique : « La religion vertueuse (al-milà al- 
fadila) est semblable à la philosophie (al-falsafa), de même que la philosophie comprend des 
choses spéculatives (annazarya) et des choses pratiques (al-‘amalya) »°. I] en résulte que c’est 


la religion vertueuse spécifiquement, et pas n’importe quelle religion, qui est semblable à la 


l'Aristote , Éthique à Nicomaque, VI, 3, 1139b 30, trad. Richard Bodéüs, Paris, Flammarion, 2004. 
2 Al-Fârâbi, 1989b, op. cit., $ 2, p. 120. 
3 Ibid., $ 5, p. 123. 
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philosophie. Mais quels sont donc leurs points de similitude dans les choses spéculatives et 


les choses pratiques ? 


Afin de répondre à cette question, il convient d’abord de définir les constituants 
spéculatifs et pratiques de la religion vertueuse, pour voir ensuite s’il existe véritablement une 


ressemblance avec ceux de la philosophie à partir de ce passage : 


Les qualités (asifat) de Dieu (Allah); celles des êtres (al-mawgüdaät) spirituels 
(arruhänyun), leur hiérarchie si on les considère en eux-mêmes et leur dignité par rapport 
à Dieu, quelle est l’action de chacun d’eux ; puis la génération du monde (fakwin al- 
‘alam) ; les qualités du monde et ses parties (al-aÿzä'), leur hiérarchie, comment furent 
produits les corps premiers ; que, parmi eux les corps premiers, il en est qui sont les 
principes des autres corps qui sont produits peu à peu et se décomposent ; comment tous 
les autres corps résultent de ceux qui, parmi les corps, sont des principes ; leur hiérarchie ; 
comment les choses que contient le monde se lient les unes aux autres et s’ordonnent, que 
tout s’y déroule justement, et qu’il n’y a là aucune injustice ; comment chacune d’entre 
elles est liée à Dieu et aux êtres (al-mawgüdat) spirituels (arruhänyun) ; puis la 
génération de l’homme (fakwin al-'insan), la présence de l'âme (husul annafes) en lui ; 
l’intellect (a/-‘agal), son rang par rapport au monde et sa dignité par rapport à Dieu 
(Allah) et aux autres êtres spirituels (arruhänyun).! 


Par conséquent, les choses spéculatives (al-a$ya’ annazarya) sont la première partie 
des opinions vraies constituant la religion vertueuse, qui ne sont autres que les croyances 
divines auxquelles doit croire un être humain pour avoir une religion vertueuse. Et pour la 
seconde partie, ce sont les choses pratiques (al-a$ya’ al-‘amalya) qui constituent la religion 


vertueuse et qui se manifestent dans les actes (attasarofat), qu’ Al-Fârâbî présente ainsi : 


Quant aux actions (attasarofät), les premières d’entre elles sont les actions (a/-af al) et 
les discours (al-hitäbät) par lesquels Dieu est magnifié (pu'azim) et glorifié (yumajid), 
puis ceux par lesquels sont magnifiés les êtres (al-mawÿüdaät) spirituels (arruhänyun) et 
les anges (al-maläika) ; puis ceux par lesquels sont magnifiés les prophètes (arrusul), les 
rois très vertueux, les chefs édifiants et les guides de la direction droite qui vécurent dans 
le temps passé ; puis ceux par lesquels sont décrits les rois très vils (aÿrar), les chefs 
débauchés et les guides de l’égarement (adaläla), qui vécurent dans le temps passé et par 
lesquels leurs œuvres sont vilipendées ; puis ceux par lesquels sont magnifiés les rois très 
vertueux (al-fodalä), les chefs édifiants et les guides de la direction droite du temps 
présent et par lesquels sont décriés leurs contraires du temps présent. Après tout cela, 
elles comprennent la détermination des actions (al-af'al) dont résultent les relations 
sociales entre les habitants des cités, soit pour les devoirs de l’homme à son propre 
endroit, soit pour la manière dont il doit traiter un autre que lui, et l’explication de ce qui 
est juste dans chacune de ses actions (al-af'äl) ? 


! Ibid. $ 2, p. 121. 
2 Jbid., $ 3, p. 122-123. 
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Cette définition nous explique que les actes suivent un certain ordre commençant par : 
- Les actions et les discours par lesquels Dieu est magnifié et glorifié. 


- Les actions et les discours par lesquels les êtres spirituels sont magnifiés et 


glorifiés. 


- Les actions et les discours par lesquels les prophètes et les rois vertueux sont 


magnifiés et glorifiés. 


- Les actions et les discours par lesquels les chefs édifiants du passé et du 
présent sont magnifiés et glorifiés, en négligeant les actions par lesquels sont 


décrits les chefs de l’égarement du passé et du présent. 
- Les actes qui constituent les relations sociales. 


Cependant les deux parties de la religion vertueuse, les choses spéculatives et 
pratiques qu’il vient d’exposer dans ces deux passages diffèrent sur le plan de la pratique car : 
«les spéculatives (annazarya) [sont celles qui] ne peuvent être objet des actions (al-af äl) 
quand l’homme les connaît ; les choses pratiques (al-‘amalya) [sont] celles qui sont objet de 
son action quand il les connaît, de même la religion (al-milä) »'. Cela nous amène à dire que 
les choses spéculatives se concentrent sur le côté théologique de l’être humain, alors que les 
choses pratiques se concentrent sur le côté rituel et relationnel dans la société, mais une 
remarque très importante attire notre attention dans le passage précédent qui montre qu’Al- 
Fârâbî croyait que les choses spéculatives et pratiques de la religion vertueuse sont semblables 
à celles de la philosophie, et même s’il paraît satisfait de ce constat, à notre sens, 1l nous met 
dans une situation inconfortable, car comment une philosophie grecque peut-elle ressembler à 
la religion monothéiste d’Al-Fârâbî dont les opinions émanent du Livre sacré (al-Quran), et 
qui se manifeste par les actions rituelles prescrites par le prophète Mahomet ? Ce d’autant 
plus lorsqu’Al-Fârâbfî parle de choses spéculatives, qui sont « la caractérisation de ce qu’est la 


prophétie (annubuwa), ce qu’il en est de la révélation sacrée (al-wahay) et de la manière dont 


!Ibid., $ 3, p. 123. 
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elle advient »!. Il en est de même pour les choses pratiques dont il parlait, et qui, comme nous 


les a présentées Al-Fârâbi, sont issues de la religion musulmane. 


Penchons-nous tout d’abord sur la conception d’Al-Fârâbf des choses spéculatives : 
«la mort (al-mawt) et la vie (al-haye t) dans l’au-delà, ainsi que le bonheur (asa ‘äda) atteint 
par les vertueux {al-afadil) et par les pieux (al-abrär) et le malheur (aÿagà) atteint par les 
vicieux (al-arädil) et les libertins (al-fujär) dans la vie de l’au-delà »?. Malgré la spécificité de 
ces propos qui tendent vers sa religion monothéiste musulmane, on trouve une certaine 
proximité entre cette dernière et la philosophie de Platon dans les Lois, notamment dans le 


passage suivant : 


Pour l’homme de bien (T® àyaO®), sacrifier aux dieux (Oeoïs) et entrer constamment en 
relation avec eux par la prière, en leur adressant des offrandes et en leur rendant 
l’ensemble du culte qu’on doit leur rendre, c’est la chose la plus belle, la meilleure et la 
plus efficace pour atteindre le bonheur (xäiliotov Kai äpiotov Kai àvvou@Tatov rpÔs Tv 
evoaiuova Biov), et comme de juste cela convient de façon exceptionnelle (O1apspôvræoçs 
zpérov) à l’homme de bien. À l’inverse, pour le méchant, c’est tout le contraire. Oui, en 
effet, le méchant est impur en son âme alors que l’homme de bien est pur, et pour un 
homme de bien {&vôp’ àäyaô6v) comme pour un dieu (Os6v), recevoir des présents de 
mains souillées ne saurait être droit. Toute la peine que se donnent les impies pour mettre 
les dieux de leur côté est vaine, alors que c’est une chose des plus opportunes pour les 
hommes pieux. Voilà donc le but que nous devons viser. 


Nous pouvons donc dire que même s’il existe plusieurs dieux de Platon et si le Dieu 
d’AI-Fârâbî est unique, la manière dont chacun d’eux se rapproche de ses ou de son dieu(x) 
est la même, ce qui diffère sont les détails rituels de chacun. Ceci peut nous amener à dire 
qu’il peut y avoir des points communs entre la philosophie grecque et la religion musulmane, 
y compris en ce qui concerne les choses pratiques ou les actes (épya/ attasarofat) de la 


religion vertueuse qui sont 


Ces universaux {al-kolyat) assortis de conditions (a$aräyit) qui les déterminent [dans la 
philosophie (al-falsafa) pratique (al-‘amalya)], car ce qui est assorti de conditions 
(a$aräyit) est plus particulier que ce qui est exprimé sans conditions (aÿarayit) ; [...] les 
[..] lois religieuses (aÿaräy'e) vertueuses {al-fadila) sont toutes subordonnées aux 
universaux (al-kolyat) de la philosophie (al-fälsafa) pratique (al-‘amalya).* 


l'AI-Fârâbî, Kitab al-milä (Le Livre de la religion), in Al-Fârâbî, Philosopher à Bagdad au X° siècle, trad. par 
Stéphane Diebler, p. 42-93, Paris, Editions du Seuil, 2007, p. 47. 
? Ibid. 
3 Platon, Les Lois, IV, 716d-717a, trad. par Luc Brisson et Jean-François Pradeau, Paris, GF Flammarion, 2006. 
# AI-Fârâbi, 1989b, op. cit., $ 5, p. 124. 
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Dans ce passage, Al-Fârâbî montre que la partie pratique de la religion est 
conditionnée par celle de la philosophie, et souligne que c’est parce qu’elle est plus spécifique 
que celle de la philosophie, qu’elle est conditionnée par elle. La philosophie est donc plus 
vaste, car elle nous présente « les causes (al/-asbäb) des conditions (aÿaräyit) par lesquelles 
les actions (al-af'al) sont déterminées : pourquoi ces conditions (a$aräyit) sont prescrites et 


quel est le but que l’on cherche à atteindre par ces conditions (aÿaräyit) »\. 


Ainsi, pour harmoniser la partie spéculative de la religion avec celle de la philosophie, 
Al-Fârâbî donne l’argumentation suivante : « Quant aux opinions (al-àrä’) spéculatives 
(annazarya) de la religion (al-milà), leurs démonstrations (al-barähin) appartiennent à la 
philosophie (al-fälsafa) spéculative (annazarya) et elles sont prises sans démonstration (al- 
borhän) dans la religion (al-milà) ». Et de ce fait, la partie spéculative de la philosophie, 
selon lui, a pour tâche de démontrer les opinions spéculatives de la religion qui sont prises 
sans démonstration, puisqu'elle ne peut pas les démontrer. C’est pourquoi «c’est la 
philosophie (al-falsafa) qui donne les démonstrations (al-barähin) de ce que contient la 


religion (al-mila) vertueuse (al-fädila) »°. 


C’est là que réside le point essentiel de la philosophie chez Al-Fârâbî, car cette 
argumentation est une sorte de réponse aux théologiens de son époque visant à leur montrer 
l’utilité de la philosophie, et que c’est grâce à elle que nous pouvons démontrer les opinions 
(00£a1 / al-àrä’) de la religion qui demeure incapable de réaliser cela, parce qu'elle n’a pas les 
moyens d’opérer une démonstration (arxoüai{ig/al-borhän). De ce fait, la philosophie, selon 
lui, est l’instrument de démonstration des choses spéculatives de la religion, et un outil de 
conditionnement des choses pratiques de la religion. Voici le commentaire de Tiziano Dorandi 


concernant l’effort d’Al-Fârâbf pour concilier la philosophie et la religion : 


Aünsi, la religion suit la philosophie, selon la propre expression d’Al-Fârâbi [..] En un 
certain sens, il n’y a donc — pour Al-Fârâbf — pas de contradiction entre la philosophie et 
la religion pourvu que l’on prenne celle-ci pour ce qu’elle est : le vêtement fabuleux 
d’une structure intellectuelle. 


lIbid. 
? Ibid. 
3 Ibid. 
Tiziano Dorandi, Le commentaire entre tradition et innovation, Paris, Vrin, 2000, p. 403. 


132 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


Un effort par lequel il contribua à rationaliser la religion de l’islam qui auparavant 
était connue en sorte de religion spirituelle limitée par sa lecture religieuse des théologiens qui 
interdisaient toute infiltration de la philosophie grecque à leur religion par peur qu’elle perde 
sa sacralité. Ainsi, Al-Fârâbî s’est servi de la philosophie pour donner une conception logique 


à la religion par le biais de la démonstration et l’argumentation. 


1.3. La philosophie en tant que science 


Historiquement, la science et la philosophie (orloooçpia/al-falsafa) étaient 
indissociables, toutes deux recherchant la compréhension du monde par son analyse. Le terme 
«science » (émotun/al/-‘ilam) désigne étymologiquement le fait de savoir. On peut 
constater ceci chez Platon, lorsqu'il conçoit la philosophie en tant qu’acquisition de la science 
lorsqu'il dit : « H de ye plocopia ktiois émiotuns oùy oùrwç ; » «Or l’amour du savoir 


consiste bien en l’acquisition d’une science ; n’en est-il pas ainsi ? »!. 
| 


Ce que l’on peut entendre par cette définition c’est que l’acquisition du savoir : « n’est 
donc pas une science de l’acquisition de la science, ce qui supposerait une science préalable à 
la science » ?, mais aussi une science de l’usage, ce qui signifie que la philosophie est, selon 
Platon, le plaisir de vivre un désir divin qui n’est autre que le désir de connaître la réalité dans 
son ensemble, car « ce désir est celui qui porte certains hommes vers la sagesse, qui doit être 
comprise à la fois comme cette expérience de la pensée qui trouve son accomplissement dans 


la connaissance »°. 


Aristote définit pour sa part la philosophie, comme un moyen d’échapper à l’ignorance 


lorsqu’il déclare : 


«'OoT’ EinEp O1 TÙd PEUYEL TV dyVoLuv ÉPLAOGOPNGAV, PavEpÔV TL OLD TÔ EDÉVOL TÔ 
éniotaocOot ÉdIDKOV Kai OÙ YPOEDG TIVOG ÉVEKEV ». 


Par conséquent, s’il est vrai qu’ils [les premiers philosophes] ont philosophé pour 
échapper à l’ignorance, ils cherchaient manifestement à avoir la science pour savoir et 
non en vue de quelque utilitéf. 


l Platon, Euthydème, 288d, trad. par Monique Canto-Sperber (sous la direction de Luc Brisson), Paris, 
Flammarion, 2008b. 

? Monique Dixsaut, Métamorphoses de la dialectique dans les dialogues de Platon, Paris, Vrin., 2001, p. 44. 

3 Luc Brisson et Jean-François Pradeau, Dictionnaire de Platon, Paris, Ellipses, 2007, p. 120-121. 

Aristote, Métaphysique, 2008, 2, À, 982b [19-21], op. cit., trad. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
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Il explique ici que c’est pour échapper à l’ignorance que les anciens philosophes se 
sont livrés à la philosophie qui n’est autre que la science qui a la connaissance pour but 


ultime. Cette science : 


Est une disposition interne du sujet connaissant qui rend capable de saisir ce fait d’une 
certaine façon, et d’en rendre raison en satisfaisant à certaines exigences ; elle est donc 
inséparable de l’exercice d’une pensée. La notion de science ainsi entendue s’applique 
très naturellement à l’ensemble des activités réfléchies de l’être humain.! 


Mais, étant donné les efforts d’AIl-Fârâbî pour opérer une approche religieuse qui 
mène selon lui à ce que la religion vertueuse ne soit autre que la philosophie, on comprend 
que la philosophie (al-fälsafa) est pour lui «la science des sciences »? (‘am al-‘üläm) et 
même plus, « la mère des sciences »° (äm al-‘alüm), et c’est ce même aspect que l’on retrouve 
chez Platon et plus encore chez Aristote dans l’un des passages de sa Métaphysique lorsqu'il 


conçoit : 


«Kai Tüv Émomu@v 8 Tv aùtic Évekev Kai Tod Eidévar yépiv dipethv odoav UGAkOV 
eivar copiav À Tv Tv droBavévrov ÉVEKEV, Kai TV GPXKOTÉPAV TG OTNPETOUONG 
uGAAOV coplav' où yüp dE ÉTITATTE OL TV GOPV GAL’ ÉMITUTTEW, Kai OÙ TOTOV 
étépo nei0ec0a1, AA TOUT TOV ATTOV GOPÔV ». 


Qu'’entre les sciences, celle qu’on choisit pour elle-même, et pour l’amour du savoir est 
plus sagesse que celle qu’on choisit pour ses applications ; que celle qui commande est 
plus sagesse que celle qui obéit, car il ne faut pas que le sage reçoive des ordres, mais 
qu’il en donne, ni qu’il obéisse à un autre, mais que le moins sage lui obéisse.* 


Donc, la philosophie est une science mère ; et c’est à elle que revient d’encadrer les 


autres sciences. De ce fait, il en résulte que : 


«Tobtov GÈ To HÈv névio énictacôar 1 péliota ÉYOVTL TV KkaÜ6AOU ÉTOT NV 
dvaykaiov DT peu (OÙTOG YÈP OL0E AG TÜVTO TÙ DTOKEÏLEVO) ». 


Parmi ces conceptions, <il en est une selon laquelle> la science de toutes choses 
appartient nécessairement à qui possède au plus haut point la science de l’universel, car 
celui-là connaît, d’une certaine manière, tous les substrats”. 


! Michel Crubellier et Pierre Pellegrin, Aristote : Le philosophe et les savoirs, Paris, Seuil, 2002, p. 38-39. 

2 AI-Fârâbi, 2010, op. cit., $53, p. 81. 

Ibid. 

* Aristote, Métaphysique, 2008, À, 2, 982a [14-20], op. cit., trad. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
5 Ibid., À, 2, 982a [21-23]. 
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La philosophie (o11ocoçia/al-fälsafa) est donc, selon ces deux philosophes, la science 
des sciences et c’est à elle seule que doivent obéir les autres sciences. Le philosophe qui la 
détient, possède par conséquent les autres sciences, pour la raison que : 


«€ APXKOTATN ÔÈ TOV ÉMOTNUEV, Kai HÜAAOV ÜPYKI] TG DANPETOUONG, À YVHpÜoOVEX 
TIVOG ÉVEKÉV ÉGTL APUKTÉOV ÉKOGTOV ». 


La science la plus propre à commander, et plus propre à commander que celle qui est à 
son service, est celle qui acquiert la connaissance de la fin en vue de laquelle chaque 
chose doit être faite!. 


Dans un autre passage, Al-Fârâbfî présente la philosophie pareillement et déclare que : 
«Telle est la science (al-‘ilam) suprême et la plus ancienne et celle qui exerce l’autorité la 
plus parfaite. Les autres sciences (al-ülüm) architectoniques lui sont subordonnées »?. Cette 
comparaison montre à quel point Al-Fârâbî s’est battu pour expliquer qu’Aristote ne 
contredisait pas fondamentalement son maître, mais qu’au contraire, il cherchait surtout à 
modérer son propos. Et il tenait, en fait, à défendre la philosophie (w11oooçia/al-fälsafa) face 


à la sophistique, en montrant que la philosophie est universelle et objective. 


Aristote, tout comme Platon, a voulu défendre une philosophie qui est une manière de 
penser pure, qui doit garder sa spécificité théorique qui la préserve des bassesses de 
l’application. Si elle se laissait influencer, elle ne serait plus la recherche objective de la 
sagesse (copia / al-hikma) en tant que vérité, mais une sagesse utile qui pourrait basculer vers 
l’opinion, soumise au sentiment et à l’individuel. Dans ce même contexte, Aristote explique 
que : « Oùro Kai avdtv @ç uôvmv oùoav éAsvOËpav T@v ÉmoTmuov uv yàp adry abtis Évekév ÉOTIV » 


«elle est la seule science libre, car cette science est la seule à avoir sa fin en elle-même »*. 
Même, Platon explique, de son côté que : 


CEonv yàüp ôn Tv kaMiotov ñ copia [...], bote àvaykaiov Épota pécopov Eivou, 
pAbdGopov dË OVTO LETOUED Elvor GOpod Kai ALAPODS ». 


Il va de soi, en effet, que le savoir compte parmi les choses qui sont les plus belles [...]. 
Par suite, Eros doit nécessairement tendre vers le savoir, et, puisqu’il tend vers le savoir, 
il doit tenir le milieu entre celui qui sait et l’ignorant*. 


l'Ibid., À, 2, 982b [4-6]. 

2 Al-Fârâbf, 2010, op.cit., $ 52, p. 80. 

3 Aristote, Métaphysique, 2008, À, 2, 982b [26-27], op. cit., trad. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
* Platon, Le Banquet, 204b, trad. par Luc Brisson, Paris, Flammarion, 2008e. 
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Ceci implique que la philosophie est pour Platon comme un état intermédiaire entre le 
savoir et l’ignorance et plus encore, qu’elle représente un amour profond qui anime ce qu’il y 


a de divin chez l’humain. 


Ces deux philosophes grecs voulaient préserver la liberté de la philosophie, qui 
signifie sa liberté de penser, et furent suivis plus tard par Al-Fârâbf qui était convaincu qu’au 
moment où la religion utilise la persuasion: «la philosophie (al-falsafa) donne une 
explication des principes (al-mabädy) ultimes c'est-à-dire de l’essence (addaät) du premier 
principe (al-mabda' al-awwal) et des essences des seconds principes incorporels tels qu’ils 


sont saisis par l’intellect (al-‘aqgal) »!. Du fait que : 


Toutes les deux exigent de l’homme qu’il recherche quelque chose de plus élevé que soi, 
devienne divin, s’attache à ce qui est au-dessus et au-delà de soi [...] de plus, ni la 
philosophie ni la loi divine ne sont conçues au service de l’homme ; c’est plutôt l’homme 
qui est à leur service [...] Désormais, l’humanité de l’homme est définie ou redéfinie par 
une aspiration supérieure.? 


Ainsi, la religion vertueuse est subordonnée à la philosophie, car cette dernière 
représente le moyen d’explication par la démonstration (äaxodeitig/al-borhän) des convictions 


religieuses qui ne peuvent, comme il l’explique ici, être démontrées que par la philosophie : 


La philosophie (al-fälsafa) quant à sa définition (ta'’arif) et à sa quiddité (al-mähyat), est 
la science {al-‘ilam) des êtres (al-mawÿüdaät) comme ils sont. Ces deux sages (Platon et 
Aristote) furent les deux sources de la philosophie al-falsafa), les fondateurs de ses 
premiers éléments {al’anäsir) et de ses principes (al-mabädr'), ceux qui parachevèrent ses 
ultimes conséquences et ses ramifications. C’est à eux que l’on se fie dans ce qui est de 
peu d’importance comme dans ce qui est important, c’est à eux que l’on se rapporte dans 
ce qui secondaire comme dans ce qui est fondamental. Ce qui provient d’eux dans chaque 
branche est le fondement sur lequel on s’appuie parce qu’il est exempt d’obscurités et de 
confusion. 


Al-Fârâbî adopte par conséquent la philosophie en tant que moyen d’interprétation de 
la religion, qui représente le plus important sujet dans la société musulmane, et par conviction 
qu’elle constitue le meilleur moyen pour réaliser cela, en prenant en considération celle de 
Platon et celle d’Aristote parce qu’ils sont, selon Al-Fârâbi, les maîtres de la philosophie ; et 


ce en se référant à leur définition pour l’assimiler à une science de la vie humaine qui fait que 


l'AI-Fârâbi, 2010, op. cit., $ 55, p. 84. 
? Muhsin Mahdi, op. cit., p. 29. 
3 AI-Fârâbi, 1989a, op.cit. p. 58. 
136 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


l’être humain représente le centre des préoccupations de la religion ainsi que de la 
philosophie, du moment que la religion est destinée à la race humaine et la philosophie n’est 


autre qu’une activité humaine visant à chercher à comprendre la religion. 


Dans cette situation, il serait préférable de se rapprocher de la théorie linguistique 
d’AI-Fârâbî, car on ne peut comprendre clairement sa propre approche philosophique que si 
l’on comprend sa théorie linguistique sur laquelle il a construit toute sa pensée philosophique 


puisque, comme l’explique Jacques Langhade dans sa thèse doctorale et dit : 


En comparant en effet la langue philosophique arabe et la langue arabe dans ses grandes 
manifestations littéraires et religieuses, nous pouvions de fait espérer arriver à dégager 
des éléments qui nous permettent de mieux discerner quels étaient les traits 
caractéristiques de ces deux langues manifestées par les textes. Al-Fârâbî occupe 
justement une place privilégiée dans la philosophie arabe, la falsafa a joué un rôle 
important dans la formation et la fixation du vocabulaire philosophique arabe. 


Ainsi, Al-Fârâbî se base sur l’importance du discours philosophique pour défendre ses 


opinions et affirme que : 


L’enseignement (a/-ta'lim) particulier se fait par le moyen des méthodes démonstratives 
(asälrb borhäniya), tandis que l’enseignement (atta'alim) commun, qui est identiquement 
l’enseignement général, se fait par le moyen des méthodes dialectiques(asalrb gadali'a), 
rhétoriques (balägiya) ou poétiques (al-$i'aria), si ce n’est que les méthodes rhétoriques 
(balägiya) et poétiques (al-$i'aria) qui sont l’une et l’autre aptes à être utilisées quand on 
enseigne à la foule des opinions (al-ara”) bien établies et les choses (al-asiya) 
spéculatives (annazariya) et scientifiques vérifiées par des arguments (al-barähin).? 


Ainsi, selon Al-Fârâbî, toute démonstration est donc un syllogisme, sans que cela 
signifie que tout syllogisme soit une démonstration, du fait qu’il inclut la dialectique, la 
rhétorique ainsi que la sophistique parmi les « arts syllogistiques » qui sont, selon lui : les arts 
démonstratifs, dialectiques, sophistiques, rhétoriques et poétiques, comme l’explique Muhsin 
Mahdi lorsqu'il commente cette idée d’Al-Fârâbf : « la religion correcte est la religion basée 
sur une philosophie qui est pleinement développée une fois que tous les arts syllogistiques se 
sont distingués les uns des autres »°. Et de ce fait, la démonstration dont Al-Fârâbf se sert, est 


basée sur les arts syllogistiques, conformément à la définition proposée par Aristote : 


l Jacques Langhade, Du Coran à la Philosophie: La Langue Arabe et la Formation du Vocabulaire 
Philosophique de Fâräbi, Damas, Institut Français d’études Arabes de Damas, 1994, p. 10. 

2 Al-Fârâbi, 1990a, op. cit., $ 143, p. 152. J’ai adopté la traduction de Jacque Langhade, Ibid., p. 280. 

3 Muhsin Mahdi, op. cit., p. 292. 
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(CATOdELËV OÈ ÀÉY® GLAAOYIGHÔV ÉTLOTNLOVIKOÔV’ ÉTLOTNUOVIKÔV ÔË ÀËYO KO0’ OV TD 
Eye adrdv émotéuela. Ei toivuv éoti 1ù émiotacOat oîov É0euev, àävéykn Kai tv 
änoëeuxtwv Émiothunv £E GAN0Gv T° Elvor Kai TPOTEV Kai AULÉGHV Kai YVOPIMOTÉPEV 
KO TPOTÉPHV KO QTIHV TOÙ OUUTEPÜGHOTOS ». 


J’appelle « démonstration » un syllogisme scientifique, et j’appelle « scientifique » un 
syllogisme dont la possession fait que nous avons un savoir scientifique. Si, donc, le 
savoir scientifique est bien ce que nous avons posé, il est nécessaire aussi que la science 
démonstrative procède des choses vraies, premières, immédiates, plus connues que la 
conclusion, antérieures à elle et causes de la conclusion.! 


Ceci contient une affirmation que la philosophie est un enseignement qui n’est pas 
destiné à la foule qui comprend mieux le message par les méthodes rhétorique et poétique, 
alors que la méthode de la philosophie est démonstrative, ce qui inclut que tout domaine 
d’étude doit être présenté dans un discours philosophique pour être compris scientifiquement, 


et nous pousse à nous rapprocher de sa théorie linguistique. 


2. La théorie linguistique d’AI-Fârâbî 


A l’époque Abbasside, la langue arabe a subi, à son tour, l’influence de la philosophie 
grecque, ce qui a engendré l’émergence de deux écoles linguistiques distinctes, l’école de 
Basra et celle de Kûfa. En ce qui concerne l’école de Basra, Henry Corbin a bien décrit sa 


conception linguistique comme suit : 


Pour l’école de Basra, le langage est un miroir qui réfléchit fidèlement les phénomènes, 
les objets et les concepts. On doit donc y observer les mêmes lois que dans la pensée, 
dans la nature et dans la vie. D’où il importe que chaque son, chaque mot, chaque phrase, 
soient rigoureusement fondés quant à la variété de leurs formes et des positions qu’ils 
occupent. Montrer la relation réciproque du langage et de l’intellect fut la tâche 
principale, la plus difficile aussi, de l’école des grammairiens de Basra. Il lui fallut faire 
rentrer tout le langage dans les catégories rationnelles et logiques, en montrer les lois, et 
démontrer que les dérogations et les écarts n’étaient qu’apparents, ayant leur motivation 
rationnelle? 


L'école de Basra étudiait donc la langue arabe d’une manière rationnelle et logique du 
fait qu’elle représentait pour elle, le système d’expression de la pensée, à la différence de 


l’école de Kûfa qui était à l’opposé de l’école de Basra puisque toujours selon Henry Corbin : 


l'Aristote , Seconds Analytiques, 1, 2, 71b [16], trad. par Pierre Pellegrin, Paris, Flammarion, 2014c. 
2? Henry Corbin, 1986, op. cit., p. 205. 
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Pour l’école de Käfa, la tradition, avec toute sa richesse et sa diversité foisonnante, vaut 
comme la première et la principale source de la grammaire. L’école admet aussi la loi 
d’analogie, mais à condition qu’elle n’exige pas le sacrifice de formes attestées dans la 
tradition. C’est pourquoi l’on a pu dire que, comparé au système rigoureux de l’école de 
Basra, celui des grammairiens de Käfa n’en était pas un. C’est plutôt une somme de 
décisions particulières, prononcées devant chaque cas, parce que chaque cas devient un 
cas d’espèce.! 


Ces deux tendances linguistiques distinctes étaient le fruit des oppositions des 
différents courants de pensée à l’époque Abbasside, on peut donc comprendre facilement que 
l’école de Basra représentait pour sa part le courant rationnel des Mutakalimun et des 
philosophes alors que l’école de Kûfa représentait le courant traditionnel des théologiens 
scolastiques. Le point de divergence entre ces deux courants tournait autour du statut de la 
langue, et sur la question de savoir si elle était révélée ou conventionnelle, question déjà très 
ancienne dans la société musulmane mais alimentée ensuite par les conflits culturels et 


religieux. 


2.1. L'origine de la langue 


Al-Fârâbf, de son côté, était lui aussi confronté au conflit tout à la fois philosophique 
et linguistique dans lequel avaient lieu les débats de son époque sur l’origine de la langue, 
bien que Dominique Urvoy semble mentionner dans le passage suivant qu’Al-Fârâbî ignorait 
ce conflit : « Tout en utilisant la langue arabe, il (AI-Fârâbî) ignore délibérément la question, 
déjà ancienne alors, de son statut, langue révélée, ou conventionnelle. Pour lui, elle est un 
instrument de la pensée, instrument spécifique, certes, du fait de son oralité, mais sans aucun 
privilège »°. Jacques Langhade affirme en revanche le contraire dans sa thèse, de ce 
qu’avance Urvoy et déclare que : 

Fârâbî réfléchit sur la question de la langue, aussi bien son origine que sa formation. Il a 
réfléchi aussi sur l’évolution de la langue: formation des termes aussi bien que 


formations des premiers langages techniques. Il en est ainsi arrivé à la formation de la 
langue et du vocabulaire philosophiques. 


On retrouve la même idée dans un passage où il montre le point de vue d’AI-Fârâbî 


sur ce conflit et explique que : 


l Jbid., p. 206. 
2 Dominique Urvoy, 2006, op. cit., p. 284. 
Ibid. 
# Jacques Langhade, op. cit., p. 189. 
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Fârâbî ne prend pas explicitement position sur le problème qui agitait la linguistique de 
son époque, problème qui est celui de fawgtet de l’istiläh. Ou plus exactement, il évite de 
se laisser enfermer dans une antinomie qui ne pouvait se résoudre que par le rejet de l’un 
des deux termes de cette antinomie.! 


Dans son traité « Alfaz al most 'amalà fi al-mantiq » (Les termes utilisés dans la logique), 


Al-Fârâbf fait allusion à ce conflit et explique que : 


Les choses (a/-aÿiyä) dont le propre est d’être connues sont les choses (al-aÿ’à) dont le 
propre est d’être identiques chez tous, alors que les termes (a/-alfäz) qui les désignent ne 
sont pas identiques en eux-mêmes chez tous ; il est donc évident que ce dont on cherche à 
obtenir la connaissance (al-maä'rifa) dans les choses (al-aÿ'à), ce ne sont pas les termes 
(al-alfaz) qui désignent ces choses. Et par conséquent, ce au sujet de quoi l’esprit se met 
en branle n’est pas non plus des termes (al-alfaäz) ordonnés puisque ces termes eux aussi 
doivent avoir été appris auparavant. Et de plus, les choses (a/-a$'à) dont le propre est 
d’être ordonnées de cette façon sont les choses dont le propre est d’être considérées dans 
l’esprit selon la nature (fawqif) et la nécessité (adarüra), alors que les termes (a/-alfaz) 
sont considérés en vertu d’une convention (al-istilah) ? 


Suivant ce passage, Al-Fârâbf semble suivre sa méthodologie de conciliation et refuse 
de trancher la question de l’origine de la langue Arabe, car d’un côté il défend la thèse selon 
laquelle la langue est naturelle lorsqu’il parle de « choses », mais d’un autre côté, il valide le 
sujet de la convention de la langue lorsqu'il parle de « termes ». Jacques Langhade qualifie 


dans sa thèse cette situation d’Al-Fârâbî comme suit : 


Ce qui va caractériser la problématique de Fârâbî [...] c’est le refus de se laisser enfermer, 
comme nous le disions, dans l’alternative imposée par l’antinomie qui se présente aux 
linguistes. Tant que le problème est posé en termes d’origines, l’antinomie est inévitable, 
et si elle n’aboutit pas à l’adoption de l’une des deux thèses à l’exclusion de l’autre, elle 
aboutit à une situation de refus de choix qui ne fait pas davantage avancer la question. 
Mais, dans la mesure où Fârâbf ne pose plus la question en termes d’origine mais en 
termes de connaissances, d’aptitude à la connaissance et de communication, il peut 
dépasser l’antinomie et proposer une solution qui fasse intervenir aussi bien le fawgif que 
la convention (/stiläh) 


Donc, Al-Fârâbî ne donne pas trop d’importance à l’origine des termes mais concentre 
9 


son effort à chercher après leurs concepts et les connaissances qu’ils portent et celles qu’ils 


lbid., p.211. 

2? Al-Fârâbî, al-Alfäz al most'amalà fi al-mantiq (Les termes utilisés dans la logique), $ 56. Texte en arabe, 
introduction et notes par Mohsin Mahdi, Beirut, Dar al-Machreq, 1968, p. 101. 

$ Jacques Langhade, op. cit., p. 213. 
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produisent, suivant une démonstration argumentative philosophique. Cependant, cette position 


d’AI-Fârâbî nous renvoie directement à celle de Platon dans le Cratyle lorsqu'il dit : 


«Kpatükos pnoiv 68e, à Eokpatec, ovéuatos 6plérnta eivar ÉkdOTE TV ÜVTHV pÜoEL 
TEpUKVIAV, Kai OÙ TodTO Eivor dvoua à dv Tiwec cuvbÉpEvOL KakEÏV KkaGO1, TG AÙTOV 
povñs Lôpiov ÉRpOEyyOLEVOL, AAA OpO6TMTÉ Two TV dÔvouéTHV rEpukévar Kai “EX- 
Anot Kai BapBépois nv adriv äraoiw [...] Kai uv Éyoye, & Zokparec, roAkëkiS 8 koi 
TOÙTH ÔLWAEOEÏS Kai WAAOI Too, où OdVOuOL rEtoO var 6 AN TG 6pO6TME 
ÔVOHATOS À GUVOKN Kai OLOAOYIL. ». 


Socrate ! D’après Cratyle que voici, il existe une dénomination correcte naturellement 
adaptée à chacun des êtres ; un nom n’est pas l’appellation dont sont convenus certains en 
lui assignant une parcelle de leur langue qu’ils émettent, mais il y a, par nature, une façon 
correcte de nomer les choses, la même pour tous, Grecs et Barbares [...] Je n’ai pu me 
laisser persuader que la rectitude de la dénomination soit autre chose que la 
reconnaissance d’une convention. ! 


Platon, de sa part, était aussi convaincu, de l’importance des charges épistémologiques 
que portent les termes plus que leur origine, parce qu’il s’interresait plus à la conventionnalité 
de la langue. Ici, je trouve important de citer, ici, l’analyse de Jacques Langhade concernant 


ce passage : 


Je ne pense pas que Platon se laisse enfermer dans cette antinomie et dans ce qu’elle 
pourrait avoir de simpliste, à la différence sans doute de ceux qui reprendront 
indéfiniment le problème, en cherchant une description des débuts de la langue qui serait 
caractérisée par l’objectivité. Il ne cherche pas à résoudre le problème de l’origine de la 
langue, car il pressent que cette origine échappe à toute saisie et à toute description, 
comme toute origine d’ailleurs. Car le recul nécessaire à toute saisie d’une origine 
suppose nécessairement que le stade de l’origine soit dépassé : il ne peut plus y avoir 
alors de saisie ou de description objective, mais tout au plus reconstitution? 


Par conséquent Al-Fârâbi, en suivant son maître Platon, n’a pas essayé de décrire un 
phénomène de formation de la langue, mais a tenté d’expliquer la nature du langage telle 
qu’elle est saisie dans l’opération de dénomination. Et par ce fait, Al-Fârâbi a lié le langage à 
l’acte de la connaissance. Ainsi, il serait possible de constater que sa réflexion sur la question 
de l’origine du langage démarre du fait qu’elle n’est pas la description d’une origine supposée 
mais une analyse de la langue en tant qu’instrument de connaissance. En effet, on remarque 


qu’il s’agit d’une tentative de sa part de se rapprocher de l’essence même du phénomène 


l Platon, Cratyle, 383 [a-b] et 384d, trad. par Catherine Dalimier (sous la Direction de Luc Brisson), Paris, 
Flammarion, 2008a. 
2 Jacques Langhade, op. cit., p. 210. 
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linguistique, et ceci suscite notre curiosité pour comprendre comment Al-Fârâbf a fait le lien 


entre le langage et la connaissance. 


Dans son traité « itäb al-Hurüf » (Livre des Lettres), Al-Fârâbî examine le thème du 
rapport entre la langue et la connaissance, et il s’’agit là d’un livre qui mérite une étude 
spécifique à ce sujet. Ainsi, lorsqu'il parle de l’apprentissage d’une langue sans précision dans 
n’importe quelle société, il dit : 

Celui qui est né parmi eux (les gens d’une société) est élevé selon leur habitude de 
prononcer leurs lettres (al-hurüf) et termes (al-alfaz) formés de ces lettres et leurs 
énoncés (al/-‘ibärät) formés de ces termes, sans avoir à multiplier leurs habitudes (al- 


hay’äf) d’utiliser. Cela leur permet de s’y habituer dans leur esprit et leur langue (a/-loga) 
au point de n’en pas connaître d’autres.! 


Cette représentation faite par Al-Fârâbî nous permet de progresser encore vers sa 
façon de concevoir le lien entre le langage et la connaissance, car il explique que l’être 
humain apprend le langage dans son milieu et le maîtrise ensuite par habitude sans pouvoir 
maîtriser un autre langage qu’il n’a pas appris, ce qui nous permet de comprendre que 
connaître un langage est une mission d’apprentissage directement reliée à la connaissance et 
que cette connaissance n’existe pas par nature. Cela nous fait penser qu’Al-Fârâbî adopte la 
thèse de la convention du langage au détriment de celle qui défend l’idée de son origine et sa 


nature. 


Mais, dans un autre extrait, Al-Fârâbî explique, sous l’influence de la pensée de 
Platon, qu’apprendre un langage est lié à l’apprentissage qui est réalisé grâce à la 


connaissance qui est elle-même naturelle chez un être humain lorsqu'il dit : 


C’est cela même que dit le sage Platon : l’apprentissage (al-t'allñm) est une réminiscence 
(al-tadakür). L'apprentissage (al-mumärasa) est un effort pour savoir (a/-‘ilam), la 
réminiscence (al-tadakür) un effort pour se souvenir (attadakkur) et celui qui recherche, 
qui désire, s’efforce : chaque fois qu’il trouve, dans ce qu’il cherche à connaître (ya 'arif), 
des indices {al-i$aräàt), des signes (al-‘alämtà) et des concepts (al-mafäfim) de ce qui était 
auparavant dans son âme (annafas), c’est comme s’il s’en ressouvenait.? 


A vrai dire, suivant ce passage, Al-Fârâbî refuse, comme nous l’avons précisé plus 


haut, de trancher au sujet de la nature ou la convention de la langue, tout comme Platon 


l'AI-Fârâbi, 1990a, op. cit., $ 128, p. 141. J’ai adopté la traduction de Jacques Langhade, op.cit., p. 207. 
2 AI-Fârâbi, 1989a, op. cit., p. 83. 
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d’ailleurs par lequel on le voit influencé par ce qu’il décrit dans le Phédon lorsqu'il refuse lui 


aussi d’être obligé d’opter pour un choix par rapport à un autre quand il affirme : 


«'Oote, ônEp Àéy®, dvoiv Pétepa, tot ÉniotTauevoi yE adTù yEYOVAUEV Kai ÉTOTULEO D 
Ô1à Biov TAVTEG, À VoTEpov, oOÙG papEv LavôGvELw, OVOËÈV GAL’ À ÉVALULVAOKOVTOL OÙTOL, 
Kai n L60noK véuvnois àv Eïn ». 


Par conséquent- voici exactement ce que je veux dire - de deux choses l’une : ou bien 
nous sommes nés avec ce savoir-là des réalités, et nous conservons ce savoir notre vie 
durant, nous tous ; ou bien après la naissance, ceux dont nous disons qu’ils apprennent ne 
font rien d’autre que se ressouvenir ; et en ce cas l’acte d’apprendre serait une 
réminiscence.! 


Al-Fârâbî explique cette même idée en ces termes : 


C’est à savoir que l’apprentissage (al-mumärasa) est une réminiscence (al-tadakür). I] 
(Platon) donne de cela des preuves qu’il rapporte de Socrate dans ses questions et ses 
réponses à Simmias à propos de l’égal (mosäwi) et de l’égalité (mosawat): l'égalité est 
cela même qui est dans l’âme (annafes) ; l’égal, comme le morceau de bois (al-haÿab) ou 
une autre chose égale à une autre quand l’homme en a la sensation, est une réminiscence 
(al-tadakür) de l'égalité (mosawät) qui est dans l’âme (annafas). I sait que cet égal n’est 
égal que par une égalité (mosawaät) semblable à celle qui est dans l’âme (annafas). I en 
est de même de tout ce qu’il apprend d’autre ; il ne fait que se ressouvenir de ce qui est 
dans l’âme.? 


Cependant, sans trop approfondir le sujet de la réminiscence, Al-Fârâbî pense que le 
langage et la connaissance sont directement liés ; et de ce fait, il explique comment s’opère 
l’acquisition du langage par la connaissance, en disant que la naissance du signe linguistique 
se réalise par le biais de l’association d’un signifiant avec un signifié, à cette étape-là le 
rapport entre la connaissance et le sensible est atteinte, d’après le passage suivant : 

Après avoir utilisé le son vocal (al-säwt) comme appel, l’homme utilise différents sons 
vocaux dont chacun en particulier désigne chacune en particulier des choses (a/-aÿ’à) 
qu’il désigne par un signe (al-‘aläma) qui la vise, ainsi que ce qui en est saisi par les sens 


(al-ma'änt). Et l’on attribue à chaque chose déterminée que l’on désigne un son vocal (al- 
säwt) que l’on utilise avec autre chose. Et ainsi pour chaque chose. 


On comprend suivant l’analyse d’Al-Fârâbî, que le signe devient de plus en plus 


complexe jusqu’à aboutir à la formation d’une langue, comme il l’explique ici : 


! Platon, Phédon, 76a, traduction et présentation par Monique Dixsaut, Paris, GF Flammarion, 1991. 

2 Al-Fârâbi, 1989a, op. cit., p. 83. 

3 AI-Fârâbî, 1990a, op. cit., $ 116, p. 135. J’ai adopté la traduction de Jacques Langhade, op. cit., p. 198. 
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C’est ainsi que sont formées d’abord les lettres (a/-hurüf) de cette nation (al-umma) et 
leurs termes (a/-alfaz) produits à l’aide de ces lettres (a/-hurüf). Ceci arrive d’abord par 
ceux d’entre eux qui se sont mis d’accord (istiläh). Il arrive que l’un d’entre eux utilise un 
son (al-säwt) vocal ou un terme (al-lafz) indiquant quelque chose lorsqu'il parle à 
quelqu'un d’autre, et l’auditeur (al-mustami') le retient; puis l’auditeur utilise 
exactement la même chose lorsqu'il parle au premier inventeur (al-wadi') de ce mot. Le 
premier auditeur l’a imité en cela et a coïncidé avec lui : tous deux sont tombés d’accord 
(istiläh) et se sont entendus sur ce terme {al-lafz). Et ils parlent aux autres en utilisant ce 
terme en sorte qu’il se répand dans un groupe.! 


Or, Al-Fârâbî définit le langage qui se forme au début dans une société comme un 
langage commun avec une connaissance commune, quand il déclare : 
Il est évident que le commun et la foule précèdent dans le temps les spécialistes. Et les 
connaissances (al-ma'ärif), qui sont selon le sens (al-ma'änä) commun (al-mustarak) 
immédiat de tous, sont temporellement antérieures aux arts (asanä'y') pratiques et aux 
connaissances (al-ma‘àarif) qui sont propres à chacun de ces arts (asanäà y’). Leur 


ensemble constitue les connaissances (a/-ma'ärif) communes, les premières qu’ils 
établissent et qu’ils forment.? 


Ainsi, Al-Fârâbî explique que les connaissances communes précèdent d’autres 
connaissances qui sont celles des spécialistes, ce qui laisse entendre l’existence d’un langage 
de spécialistes qui dépasse le langage commun non seulement en ce qui concerne les termes, 


mais aussi les sens des termes communs sont différents dans le langage des spécialistes. 


2.2. L’importance du discours philosophique 


Al-Fârâbî clarifie que le langage utilisé par les spécialistes est des fois le même que 
celui utilisée par la multitude, mais la différence entre les deux utilisations, se manifeste sur la 
signification des termes qu’on trouve variée entre les deux, comme le mentionne Al- Fârâbî 


dans ce passage : 


Il importe que l’on sache que certains d’entre les termes (a/-alfaz) de la science (al-‘ilm) 
grammaticale (annahaz) utilisés dans un sens (a/-ma'änä) par le commun, sont utilisés 
dans un autre sens (a/-ma'änà) par les hommes de sciences {al-‘ilm). Il arrive que, parmi 
les termes (al-alfaz), on en trouve, qui soient utilisés suivant une signification (al-madlül) 
par les gens d’un certain art, et que les gens d’un autre art les utilisent suivant une autre 
signification. 


lbid., $ 114, p. 134. J’ai adopté la traduction de Jacques Langhade, op. cit., p. 191. 
2 Jbid., $ 120, p. 137. J’ai adopté la traduction de Jacques Langhade, op. cit., p. 211. 
3 AI-Fârâbi, 1968, op. cit., $ 123, p. 139. J’ai adopté la traduction de Jacques Langhade, op.cit., p. 222. 
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Cela implique l’existence d’une hiérarchisation des significations des termes du 


général au spécifique, car : 


Si l’on cherche à faire ressembler les termes (al-alfaz) aux significations (al-madlül), on 
forge des expressions (assiyäga) relatives à une seule signification (al-madlül)commune à 
plusieurs choses (al-aÿ'iyä) grâce à un seul et même terme (a/-lafz) qui est commun à ses 
nombreuses choses (al-a$'iya), et il y a pour les significations (al-madlülät) hiérarchisées 
(attarätubiya) selon le général et le particulier des mots hiérarchisés selon le général et le 
particulier, et pour les significations différentes des termes (a/-alfaz) différents.! 


On remarque ici le souci du détail manifesté par Al-Fârâbf dans cet extrait, puisqu'il 
insiste pour montrer que les significations des mots ne sont ni fortuites n1 arbitraires, car il 
existe une relation très étroite entre le mot et sa signification. Par conséquent, Al-Fârâbî se 


montre fidèle à l’analyse d’Aristote dans son De l'interprétation : 


Un nom (6voua) est donc un vocable signifiant par convention (pævy onuavrik Katà 
ovvOmxnv), sans référence à un temps, et dont aucune partie, considérée séparément, n’est 
signifiante (cmuavtikôv) [...] Néanmoins, le cas des noms simples (£v roïç amloïc ovouaot) 
diffère de celui des noms composés (év roîiç xemleyuévois). Dans les premiers, en effet, 
une partie ne peut signifier d’aucune façon ; dans les seconds, une partie veut bien dire 
quelque chose, mais ne signifie rien séparée de l’ensemble : ainsi-kélès dans vaisseau- 
corsaire (épaktrokélès) (éxatpokéAns). Je dis par convention (ro Ôë karà ovvônxnv) parce 
que aucun vocable n’est un nom par nature (ovoei) ; il ne l’est que lorsqu'il devient 
symbole (oüuBolov).? 


En effet, tout comme Aristote ici, Al-Fârâbf cherche à ce que le rapport entre le 
signifié et le signifiant obéisse à une logique de la signification que l’on peut voir clairement, 


selon lui, dans les discours : 


Car il est conforme à la doctrine des sages (al-hukamä) et des philosophes (al-faläsifa) 
d'établir une distinction entre les discours (al-hitäbat) et les jugements {al-ahkäm) dans 
les disciplines différentes. Aïnsi, parlent-ils d’une unique chose (al-amr al-wähid) dans 
une discipline (al-fann) selon ce qu’exige cette discipline, puis ils parlent de la même 
chose dans une autre discipline autrement qu’ils n’en parlent d’abord. Cela n’est ni 
étranger ni blâmable, puisque la philosophie (/a/safa) tourne autour de la question en 
tant que” (imä anna) et sous un certain rapport ” (dimna arrabit). Ainsi, a-t-on dit que si 
les questions ‘en tant que et ‘Sous un certain rapport ”disparaissaient, les sciences (al- 
älüm) et la philosophie (/alsafa) deviendraient vaines. 


l'AI-Fârâbî, 1990a, op. cit., $ 120, p. 137. 
2 Aristote, Sur l'Interprétation, 2,16a [19-28], trad. par Catherine Damilier sous la direction de Pierre Pellegrin, 
Paris, Flammarion, 2014d. 
3 AI-Fârâbi, 1989a, op. cit., p. 66. 
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Par conséquent, 1l est important de distinguer entre les discours suivant la discipline 
dans laquelle chacun a été présenté, car chaque discours de chaque discipline doit être soumis 
à un jugement différent de celui d’une autre discipline et ce jugement varie entre le vrai et le 
faux dans la philosophie ainsi que dans la science, et ceci reprend le concept seulement 
d’Aristote quand il définit le discours en ces termes : 


«Eort ÔË A6yos Tac LÈV GNLAVTIKOG, OÙY D Opyavov dé, AL’ OONEP EÏPNTOL KOTù 
GuvOKnv  àropavrwdc OË où nüc, GAL’ ÉV D Td GAN0EVEL À VEVOETO A dTUPYEL ». 


Toute proposition est signifiante non pas sur le mode d’un instrument mais, comme nous 
l’avons dit, sur le mode de la convention. Et ce n’est pas toute proposition qui est 
déclarative, mais celle dans laquelle on peut dire qu’il y’ a vérité ou fausseté.! 


Cependant, un discours doit être jugé vrai ou faux suivant les connaissances qu’il 
contient, qu’il s’agisse d’un discours scientifique ou d’un discours philosophique car tous 
deux traitent du monde sensible et doivent être jugés suivant l’argumentation dialectique 


qu’ils présentent. 


C’est-à-dire que l’argumentation dialectique est postérieure à l’argumentation 
rhétorique qui demeure un mode de connaissance non rigoureux, du fait qu’elle se base 
davantage sur l’importance de la forme que sur le fond, d’autant plus que l’on sait que les 
premiers pas de l’homme sur le chemin de la connaissance ont commencé par la rhétorique et 
la poétique qui représentent les premières sciences qui sont nées avec la formation et 
l’évolution du langage. Mais, en les utilisant, l’être humain a ressenti, pour aller plus loin sur 
la voie de la connaissance, le besoin de se servir de la science de l’argumentation dialectique 


pour dépasser les limites de la rhétorique et la poésie, comme l’explique Al-Fârâbf ici : 


Les hommes se mettent à examiner les choses (a/-aÿy'à) mathématiques (al-riyädia) et la 
nature, et pour ce faire, ils continuent d’avoir recours aux méthodes rhétoriques (asalib 
balägiya). Les opinions {al-a'rà') et les doctrines (al-‘aqu à'id) varient entre elles, et les 
entretiens qu’ils ont les uns avec les autres se multiplient, au sujet des opinions (al-a’rà') 
que chacun considère comme exactes pour lui et au sujet de la critique, par chacun, de 
l’autre. Et chacun d’eux a besoin, lorsqu’on critique ses opinions (al-a'rà’) en s’appuyant 
sur son contradicteur, de raffermir les méthodes qu’il utilise, et il s’efforce de les rendre 
telles qu’elles ne puissent être contredites que difficilement. Et ils ne cessent de faire 
effort et de mettre à l’épreuve ce qui le plus digne de confiance, jusqu’à ce qu’ils 
parviennent aux méthodes dialectiques (asalïb gadali'a), au bout d’un certain temps. Et 
ils distinguent les méthodes dialectiques des méthodes sophistiques (asalib safsata'iya) 
alors qu'auparavant, ils les utilisaient sans distinction, car les méthodes rhétoriques 


l Aristote, Sur l'interprétation, 2014d, 4, 16b [33]-17a [3], op.cit., trad. par Catherine Damilier. 
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(asaltb balägiya) étaient communes aux deux et mêlées aux deux. Ils refusent alors les 
méthodes rhétoriques (asalib balägiya) et utilisent les dialectiques (Sÿadali’af). Et du fait 
que les méthodes sophistiques (asalrb safsata'iya) ressemblent aux méthodes dialectiques 
(asalib gadali'a), bien des gens utilisent les méthodes sophistiques (asalïb safsata'iya) 
dans l’examen des opinions (a/-a'rä”) et dans leur vérification. Puis ils ne fixent, pour la 
considération des choses théoriques (al-aÿy'ä annazarya), leur examen et leur 
vérification, sur les méthodes dialectiques (asaltb gadali'a) et rejettent les méthodes 
sophistiques (asalib safsata'iya). On ne les utilise plus, sauf pour la mise à l’épreuve. Et 
on continue d’utiliser les méthodes dialectiques (asalib gadali'a) jusqu’à ce que les 
entretiens dialectiques atteignent leur perfection.! 


Dans ce long passage, il apparaît parfaitement qu’Al-Fârâbî donne de l’importance à 
l’argumentation dialectique par rapport à celle de la rhétorique ; puisque, selon lui, le but de 
l’être humain dans un discours doit dépasser son besoin de persuader, son désir de présenter 
des preuves sur ses opinions, ce qui ne peut être réalisé par l’argumentation rhétorique car elle 
s’occupe de la forme plus que du fond, et ceci l’amène à se servir de l’argumentation 
dialectique et à s’efforcer de la clarifier toujours de plus en plus pour renforcer des arguments 
qui deviennent difficiles à contredire. Cependant, il doit aussi s’éloigner de l’argumentation 
sophistique qui est prête à recourir à n’importe quel argument. Muhsin Mahdi commence à 
aborder ainsi cette idée d’Al-Fârâbfî et explique que : 

Al-Fârâbî mentionne d’abord l’émergence de la dialectique, puis la distinction entre la 
dialectique et la sophistique. Mais il révèle aussi que la ”similarité "entre les deux mène 
‘beaucoup de gens ”à utiliser la sophistique, plutôt que la dialectique, dans l’enquête et la 
vérification des opinions. C’est seulement plus tard que l’enquête sur les questions 


théoriques, leur étude et leur vérification s’appuient sur les seules méthodes dialectiques, 
et que la sophistique est délaissée aux seules fins de vérifications et d’examen.? 


On sent dans la conception d’Al-Fârâbf sur sa réfutation du discours sophistique, la 
grande présence de la conception d’Aristote qui tend lui aussi à refuser l’argumentation 


sophistique dans son traité Réfutations Sophistiques lorsqu'il déclare : 


«Ilepi ÔÈ TV coplotik®v ÉLÉVYHV KO TOV HPOLVONÉVOV HÈV ÉAËÉYXOV, OVIOV OË 
TOAPAAOYLLEV ÜAA oÙk ÉÉV{HV, AÉYOHLEV APÉGLEVOL KATÈ PÜOLW Td TOV TPHTHV ». 


l'AI-Fârâbî, 1990a, op.cit., $ 140-142, p. 150-151. J’ai adopté la traduction de Jacques Langhade, op.cit., p. 273- 
274 : Il a modifié le découpage en paragraphes du traducteur Muhsin Mahdi, en rattachant au $ 141 la dernière 
phrase du paragraphe précédent et la première phrase du paragraphe suivant. 

2 Muhsin Mahdi, op. cit., p. 283. 
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Parlons des réfutations sophistiques, -c’est-à-dire de celles qui ont l’apparence de 
réfutations, mais qui sont des paralogismes et non des réfutation — et commençons selon 
l’ordre par ce qui premier !. 


Ainsi, dans son cheminement de l’explication de la formation du langage, Al-Fârâbf en 
vient à conclure que le plus important pour lui est le discours qui contient une argumentation 
dialectique, du moment que ce discours est le seul capable de bien présenter les opinions car il 
s’agit d’un discours ayant un fond bien construit et par conséquent, il est bien argumenté et 
difficile à contredire. Cette conception du discours nous fait penser directement que la 
méthode dialectique s’avère importante pour la présentation des opinions, selon Al-Fârâbi, or, 
cette même méthode représente une étape de l’évolution du discours philosophique, qui à son 
niveau de maturation n’arrive plus à se contenter de la dialectique en tant que méthode de 
présentation d’opinions, en effet : 

Les objets des sciences (al-ülüm) et leurs matières sont nécessairement, soit théologiques 
(‘agidiya), soit physiques (/iziaiya), soit politiques (assiyasya), soit mathématiques 
(riyädiya), soit enfin logiques (mantigiya). C’est la discipline de la philosophie (al- 


falsafa) qui découvre ces objets et les met tous en matière, en sorte qu’il n’existe aucune 
chose parmi les êtres du monde où la philosophie (al-falsafa) ne pénètre? 


Muhsin Mahdi de sa part commente ce passage et explique que : 


La dialectique est employée jusqu’au perfectionnement des formes dialectiques du 
discours. À l’usage, ces mêmes méthodes dialectiques se révèlent insuffisantes pour 
parvenir à la certitude, et l’on en vient à enquêter sur les méthodes d’enseignement et sur 
la science certaine [..] Les hommes ‘tombent sur” ou découvrent les "méthodes 
mathématiques ” ou les méthodes propres à l’enquête sur les ‘questions 
mathématiques ”...ces méthodes deviennent entièrement ou quasi parfaites.? 


Le perfectionnement ultérieur de ces méthodes, mène au perfectionnement de la 
philosophie grâce à son évolution vers la méthode démonstrative, dans la mission de 
formation du langage, du moment que : « l’évolution de la philosophie se fait en direction de 
la démonstration de la certitude et de la perfection, Al-Fârâbî exige que les nomoi (lois) et la 


religion soient basés sur la philosophie la plus développée et la plus récente »*. Ce qui nous 


! Aristote, Réfutations Sophistiques, 1, 164a [20-22], trad. par Myriam Hecquet-Devienne sous la direction de 
Pierre Pellegrin, Paris, Flammarion, 2014b. 

2 Al-Fârâbiî, 1989a, op. cit., p. 59. 

3 Muhsin Mahdi, op. cit., p. 284. 

# Ibid., p. 294. 
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permet de dire que, selon Al-Fârâbi, le discours philosophique démonstratif est le plus 
construit et le seul capable d’étudier et de présenter les différentes sciences, y compris la 


religion. 


On peut en conclure que dans cet ordre d’idée, Al-Fârâbî est allé au-delà des 
théologiens, de son époque, qui prétendaient que la religion était la science des sciences, et 
qu'aucune science n’était à sa hauteur, en expliquant que tout peut être étudié à la lumière de 
la philosophie, dont le discours est le plus capable de dépasser les limites des autres sciences 
et celles de la culture de son temps, d’autant plus qu’il a vécu à une époque troublée par les 
conflits théologiques et politiques qu’il essaya de résoudre par l’utilisation de la philosophie 


et surtout en conciliant Platon et Aristote. 


Ainsi, si telle est la méthodologie d’Al-Fârâbî, dans sa quête de résoudre les conflits 
religieux-politiques de son époque, 1l nous reste à comprendre la pratique de sa méthodologie 
par le biais de ses œuvres, ou du moins de ce qui en a été préservé, afin de saisir comment Al- 
Fârâbî a fait pour définir la religion dans un discours philosophique, jusqu'où il a pu aller, 
d’autant plus qu’il a fait des efforts remarquables pour concilier Platon et Aristote dans son 


discours philosophico-musulman. 
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Second Chapitre 


L’existence de Dieu et sa conception dans la philosophie d’AI-Fârâbi 


Convaincu que la pensée d’Aristote était au fond conforme à celle de Platon, Al-Fârâbî 
a fait de grands efforts pour les harmoniser et tirer de ces deux conceptions philosophiques sa 
propre philosophie. Par ailleurs il ne faut pas oublier qu’il avait en outre, à l’image de tous les 
autres philosophes musulmans, une religion dont il lui a fallu tenir compte et qui n’a pas été 


sans influencer ses doctrines. 


Le Dieu (Allah) du Coran est éternel, tout-puissant et créateur de toutes choses ; Al- 
Fârâbî s’est donc heurté au problème de la conciliation entre la conception grecque de l’être et 
du monde et la notion coranique de cet Être et de la création du monde. Pris dans toute sa 
généralité, le problème revêt l’aspect d’un conflit entre le droit de l’univers à se poser comme 
une réalité intelligible, subsistant par elle-même, et celui d’un Dieu tout-puissant pour 


revendiquer pour lui-même toute réalité et toute efficacité. 


La pensée d'Al-Fârâbf est encerclée par une religion révélée qui se base sur des 
prémisses selon lesquelles le principe suprême du monde, le fondateur, l’organisateur et le 
créateur de l’univers et de tous les êtres a révélé indirectement à l’homme par les anges et les 
prophètes, le savoir le plus élevé et le plus complet que l’homme puisse jamais espérer obtenir 
de Dieu lui-même, concernant sa propre âme, le but de la vie sur terre, la manière dont il doit 
se conduire ici-bas et sa fin dernière ou la récompense suprême et le châtiment qui l’attendent 
dans le monde de l’au-delà ; en comparaison de sa connaissance révélée, toutes les 
connaissances que l’homme a tenté et continue à tenter d’obtenir par ses propres efforts 
seraient au mieux incomplètes ou confuses. Telle est la vision générale des théologiens de 
l’époque d’Al-Fârâbi, et la véritable problématique à laquelle s’est confronté Al-Fârâbî, pour 
présenter sa propre conception de ce Dieu (A/lah) du Coran, en se servant de ses efforts 
intellectuels, sans se soucier des points de vue des théologiens à son égard et en se basant, en 
même temps, sur sa théologie monothéiste révélée tout en étant aussi influencé par la 


philosophie Platonico-aristotélicienne. 
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Al-Fârâbî parle de son Dieu dans ses différents ouvrages, et de ce fait l’on trouve ses 
idées sur sa propre conception disséminées ici et là. Mais, sa conception paraît plus concrète 
et plus mature dans son livre « Kitab àärà’ ahl al-madina al-fädila » (Traité des opinions des 
habitants de la cité vertueuse) car dans ce livre, contrairement aux autres, Al-Fârâbf a donné 
une description détaillée de son Dieu (A/lah) en lui attribuant cinq chapitres de la première 
partie de l'ouvrage, comme pour montrer qu’il possède une idée fort précise et bien définie de 
son Dieu et de sa place dans la cité vertueuse. Ce Dieu est au départ unique selon une 
théologie monothéiste musulmane car Al-Fârâbî, de même que tout autre musulman, ne croit 
qu’en l’existence d’un seul et unique Dieu, contrairement à la théologie grecque, ce Dieu qu’il 
nomme l’Être Premier (al-mawgüd al-awal)'. Mais comment conçoit-il cet Être Premier ? Et 


quelles sont les caractéristiques de son existence ? 
1. Le Dieu parfait en soi et en son existence 


Le sens de la philosophie d’Al-Fârâbf est centré sur la connaissance de son Dieu, 
l'Être Premier, qui représente l’idée autour de laquelle tourne toute sa pensée et sa propre 
conception de l’univers, car il voit que le vrai sens de l’étude de la philosophie est de 
connaître l’Être Premier qui est la première cause de toutes les créatures et leur organisateur 
avec son existence, sa sagesse et sa justice, car les existences dépendent entièrement de son 


existence. 


Cet Être Premier (al-mawgüd al-awal) d’AIl-Fârâbî doit être logiquement unique dans 
sa divinité, car s’il existait deux divinités aucune des deux ne serait première, du fait qu’il 
«existe un étant antérieur à chacun, par lequel chacun subsisterait ; or, il y a là une 
impossibilité, puisque « par hypothèse » chacun est premier »2. Cependant, son Être Premier 
est unique car il est hiérarchiquement au-dessus de toutes les autres créatures ; et par 
conséquent, il doit être « pur (bärï) sans aucune imperfection (annags), alors que tout autre 
que Lui ne peut être exempt d’un certain manque ; il peut avoir en lui une ou plusieurs 


imperfections tandis que l’Être Premier (al-mawgüd al-awal), Lui, est exempt de tout ce qui 


l'AI-Fârâbi, Kitäb àära’ ahl al-madina al-fädila (Traité des Opinions des habitants de la cité idéale), traduction et 
annotation par Tahani Sabri, Paris, Vrin, 1990b, p. 43. 

2? Al-Fârâbî, Assyäsa al-madanya (Le Livre du Régime Politique), introduction de Fouazi Nadjar, Beirut, 
L’Imprimerie Catholique, 1964, p. 43. 
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touche à l’imperfection (annags) »!. Le classement de l’Étre Premier comme première 
existence dont dépendent toutes les autres existences inférieures à lui, inclut qu’il soit parfait 


en lui-même contrairement aux existences inférieures à lui. 


Cet Être Premier qui est déterminé par la perfection parfaite dans son soi, l’est aussi en 


son existence (al- wugüd) qui est 


La meilleure et la plus ancienne. Il ne peut y avoir d’existence (al- wugüd) meilleure ni 
plus ancienne que la sienne. Pour tout ce qui concerne la perfection (al-kamäl) de 
l’existence wugüd (al- wugüd), il en est au summum, et en ce qui concerne l’achèvement 
de l’être, il est au plus haut degré. C’est pourquoi son existence (al- wugüd) et sa 
substance (al-ÿawhar) ne peuvent être atteintes par le non-être (néant = al-‘adam) ? 


Ainsi l’existence (al- wugüd) de l’Être Premier (al-mawgüd al-awal), qui est parfait 
(kämil) en lui-même, est tout aussi parfaite en elle-même du moment qu’il «ne peut avoir une 
existence (al- wugüd) en puissance ou par une autre possibilité. Il n’est pas possible en effet 
qu’il ne soit pas par n’importe quelle considération que l’on se place »°. Et c’est pourquoi il 
est éternel (azaly) et son éternité (al-azalya) «n’a aucunement besoin d’autre chose pour 
prolonger son Existence (al- wugüd) »*, parce qu’ « il ne peut pas y avoir absolument non plus 
d’existence (al- wugüd) semblable à la sienne. Il ne peut pas y avoir non plus d’existence {al- 
wugüd) au même degré que la sienne qui pourrait lui appartenir, ou qui remplirait ses 


conditions »°. 


Cette définition nous rappelle directement la philosophie Platonicienne, dans laquelle 
Platon définit le Démiurge (ômuiovpyôg) autant que le fabriquant de tout l’univers avec toutes 
ses créatures ; cette définition qu’on peut comprendre lorsqu'il utilise l’expression « 0eoi 
Oey » par laquelle le Démiurge s’adresse aux autres dieux dans le sens de « dieux qui êtes 


issus de dieux »”. Mais un paradoxe se fait jour ici, du fait que la religion grecque était 


lIbid. 

? Ibid. 

3 AI-Fârâbî, 1990b, op.cit., p. 43. 

4 Jbid. 

5 Ibid. 

6 Le mot « démiurge » vient du grec ôquioupyôs (démiourgos) formé de ôfuoç (démos), signifiant « gens du 
commun », - selon le dictionnaire de Bailly « le peuple », en démocratie « l’ensemble des citoyens libres », pour 
une seule personne « le citoyen » et d'épyov (ergon), («travail ») - « l’action » ou « l’œuvre », on peut aussi le 
comprendre comme « activité artisanale ». Littéralement, ce mot signifiait « artisan » ou « fabricant ». 

7 Platon, Timée, 41a, présentation et traduction par Luc Brisson, Paris, Falammarion, 2001. 
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polythéiste et celle d’Al-Fârâbî purement monothéiste : comment a-t-il donc pu être influencé 


par cette doctrine polythéiste ? Et qui est ce démiurge par lequel Al-Fârâbf a été influencé ? 


Nous devons établir clairement ici, que bien que Platon ait conservé la doctrine 
polythéiste de sa société, il a cherché à travers ses interprétations philosophiques à résoudre la 
problématique religieuse dans laquelle était immergée sa société, en classant les dieux sous 
deux catégories, la première représentée par les dieux, et la seconde par les demi-dieux, selon 
un classement hiérarchique entre ces deux catégories. Il va jusqu’à dire que la première 
catégorie des dieux n'est en réalité représentée que par un dieu unique, le démiurge 
(Ônuiovpy0s), qui est le créateur de cet univers et de toutes les créatures de ce monde et aussi 
le créateur des demi-dieux qui constituent la deuxième catégorie de dieux. Ces demi-dieux, 
selon Platon, sont classés en deux parties, dont la première est représentée par le soleil, la 
lune, les étoiles, et tous les autres corps célestes qui sont constitués de feu, c’est pourquoi ils 
sont toujours lumineux et immortels par le pouvoir du démiurge qui les a créés et leur a parlé 
directement en leur disant : 

« Tù pëv oùv ôn 6E0Ëv nv AvtÔv, 76 Ve iv koA®G aplocOËv Kai Éyov ed Ave ÉOÉAEV 


KkakoD' Ô1” à koi ÉnEITEp YEYÉVNOUE, àOdvatotr LÈV oùKk ÉGTÈ 000’ ÜAUTOL Td AÉHTOV, OÙTL 
LÈV On ALVONOEOGÉ yE OVOÈ 1E0ÉEOÛE Bavätov Loipag ». 


Tout ce qui a été assemblé, il peut être dissous, seul un être méchant souhaiterait 
dissoudre ce qui résulte d’une belle harmonie et ce qui est en bon état. C’est pourquoi, 
bien que, puisque vous êtes venus à l’existence, vous ne soyez ni immortels ni totalement 
indissolubles, vous ne connaîtrez certainement pas la dissolution et n’aurez pas la mort.! 


Quant à la deuxième partie, elle est représentée par les dieux classiques connus dans 
les doctrines de sa société comme étant les enfants des dieux. Cependant, Platon souligne son 
incapacité à divulguer leur identité ou leur conception du fait que ce savoir dépasse les 
capacités épistémologiques humaines, bien qu’il affirme qu’ils sont les descendants de la race 
divine, sans pouvoir expliquer, ni l’origine de cette race ni la manière dont elle a été 
engendrée de façon épistémologique : 

En ce qui concerne les autres divinités (Üauovæv), dire et célébrer leur naissance, voilà 
une tâche qui est au-dessus de nos forces. Il faut faire confiance à ceux qui en ont parlé 


avant nous, eux qui, prétendent-ils, sont des rejetons des dieux (ékyôvoic uèv 0e&v), et qui 
savent exactement, j'imagine, à quoi s’en tenir du moins sur leurs ancêtres. Ainsi donc, il 


lbid., 41b. 
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est impossible de ne pas faire confiance à des enfants des dieux (0e@v maiciv), même s’ils 
tiennent des discours (axodeigéewv) qui ne sont ni vraisemblables (eix6toyv) ni rigoureux 
(avaykaiwov) ; du moment qu’ils assurent débiter des affaires de famille (oixeïa), il faut les 
croire, suivant en cela l’usage (r® vouœ). 


On remarque l’existence d’une contradiction, car Platon cherchait d’une part à se 
révolter contre les interprétations mythiques sur les divinités, en essayant de donner des 
interprétations épistémologiques du monde surnaturel mais, d’autre part, il conserve ces 
interprétations dans sa société, héritage des anciens, et cela, comme on peut le constater, est 
dû à son incapacité à donner des explications consistantes au surnaturel, d’où son incertitude 
envers l’existence ou non des enfants des dieux. Et c’est pour cette raison que Platon fait une 
remarque sur ce sujet pour le clore et ne plus en parler, comme il le déclare : « Obtwg oùv 
KOT” ÉKEÎVOUG LV  YÉVEOK nEpi Todtov TOV OEbvV éyéto Kai AeyÉOOE » « Faisons donc et 


répétons quelle fut selon eux la généalogie de ces dieux »2. 


En se contentant des récits théologiques des anciens sur ce sujet et en citant les noms de 
ces dieux tels qu’ils figuraient dans l’héritage grec de son époque. Mais, par ailleurs, il s'est 
préoccupé de donner une image positive du monde des dieux par l’organisation de ce monde 
sur un modèle hiérarchique basé sur le modèle humain, afin de mettre fin à leurs conflits sur 


le pouvoir, en mettant l’ultime pouvoir entre les mains du démiurge (ôyuovpy6s). 


Surtout, lorsque l’on regarde le livre IV des Lois de Platon, on remarque que dans ce 


livre, Platon fait allusion à un dieu unique créateur de tout l’univers lorsqu’il dit : 


(AVÔPES TOÏVLV PHEV TPÔG AÙTOUG, “Ô HLÈV Ôn 0E6G, bonEp Kai Ô TAALÔG AG YOG, ÉPHNV 
TE KOÏ TEAEUTIIV KO HÉOO THV OVIOV OTAVTOV ÉXHV, EVOEÏQ HEPAÎVEL KOTÈ PO 
TEPUTOPEVOHLEVOG” ». 


‘Mes amis’, eh bien, oui, voilà, ce qu’il nous faut leur dire : ‘le dieu qui, suivant, l’antique 
tradition, tient en ses mains le commencement, la fin et le milieu de tout ce qui 
est, accomplit ses révolutions avec régularité, conformément à la nature’*. 


Ceci paraît opposé à ce que l’on a exposé plus haut concernant la pluralité des dieux, 
puisque Platon apparaît ici influencé par l’orphisme de la Grèce antique dans laquelle on 


trouve l’orphisme spécifié par le fait que : 


lbid., 40 [d-e]. 
? Jbid., 40e. 
3 Platon, Les lois, 2006, IV, 715e-716a, op.cit., trad. par Luc Brisson et Jean-François Pradeau. 
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Les orphiques ramenaient les dieux aux éléments d’où ils étaient nés, le feu, l’eau, l’air, le 
soleil, la lune, le jour, la nuit, les astres. Aussi, disaient-ils que les agents physiques 
primitifs avaient enfanté les générations divines. Tous ces éléments cosmiques étant nés 
du principe créateur et éternel, les dieux se trouvaient dès lors réduits, en dernière 
analyse, à un seul dieu ou cause unique, /e commencement, le milieu et la fin de tous les 
êtres. Ce dieu était conçu comme répandu dans tout l’univers ; c’était une divinité 
panthée qui se confondait avec l’âme du monde!. 


Par conséquent on peut comprendre, suivant le contexte dans lequel a été mentionné le 
« dieu unique » chez Platon, que ce dieu apparaît dans celui de la conduite que l’homme doit 
suivre pour mener une vie heureuse. On remarque, à ce sujet, que Platon « admettait le dogme 
de l’autorité absolue en matière de foi. Car la raison est, à ses yeux, impuissante pour résoudre 
les grands problèmes théologiques, et il faut s’en remettre alors à la tradition »?, et c’est pour 


ce motif qu’il est resté incapable de désigner la génération des dieux du second degré. 


Dans cette perspective, émerge une approche grecque du monothéisme, car en réalité 
il n’y a qu’un seul véritable dieu (0e6ç) puissant dans la philosophie Platonicienne, appelé 
démiurge (6muovpyéc), et dont Al-Fârâbi s’est inspiré pour réaliser sa conception de l’Être 
Premier. Ce démiurge se trouve au sommet de la hiérarchie divine Platonicienne et fabrique 
les autres dieux qui sont immortels, chacun d’eux étant doté d’une âme et d’un corps”, et par 
conséquent lui aussi est immortel, pourtant nulle part il n’est dit qu’il a une âme et un corps. 
Et cela tout simplement parce qu’il en est lui-même dans l’ensemble le fabricant. Ce démiurge 


est défini, selon Platon, par l’intellect (voüç/al- ‘agal)* qui réfléchit. 


Toutefois, la thèse de Platon sur ce sujet reste ambiguë car, par certains côtés, selon 
lui, le démiurge est l’intellect, mais sans qu’il puisse parvenir à le situer précisément par 
rapport au monde qu’il fabrique du moment qu’il le présente comme une divinité séparée du 
monde. C’est là que réside le paradoxe dans sa thèse, puisque cet intellect, qui est séparé du 
monde, est lui-même, ou une partie de lui, pourvu d’une âme dans ce monde, et du fait 


également que le démiurge, qui est lui-même l’intellect, l’a pourvu, pour construire le monde 


ILouis Ferdinand et Alfred Maury, Histoire des religions de la Grèce antique, Paris, Librairie philosophique de 
Lardance, 1859, p. 315. 

2 Jbid., p 450. 

3 Platon, Phèdre, 2008f, 246d, trad. par Luc Brisson, Paris, Flammarion. 

4 Platon, Timée, 2001, 47e, op. cit., trad. par Luc Brisson. 

$ Jbid., 30c. Dans ce passage, Platon dit plus précisément « zpôvoia » qui signifie « providence » mais que 
Brisson traduit en 30c par « décision réfléchie ». Cf. note n° 125 où il renvoie à 44c — il traduit le terme par 
«décision arretée » - et 45b — il traduit par « prudence ». Il traduit ainsi, si je comprends bien, car il lie la 
providence divine à la finalité assignée à l’homme par dieu. Il renvoie aussi à son Introduction au Timée p. 57. 
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sensible, d’une âme qui est elle-même constituée d’un intellect, comme l’indique le passage 
suivant du 7imée : 


« Atù Ô] TÔV AOYLONÔV TOVÈE VODV HÈV ËV WU, WUXNV 0” ÉV GOUOTL GUVLOTÈG TÔ TV 
OUVETEKTOUÏVETO, ÜTHG ÔTL KÜAAOTOV EN KOTÈ PÜOLW PLOTOV TE ÉPYOV ÜTELPYAGLÉVOS ». 


C’est à la suite de ces réflexions qu’il mit l’intellect dans l’âme, et l’âme dans le corps, 
pour construire l’univers, de façon à réaliser une œuvre qui fût par nature la plus belle et 
la meilleure possible!. 


Or, est-ce de l’intellect tel qu’il est présenté chez Platon, à savoir complètement 
séparer du monde sensible, ou n’est-ce que d'une partie de lui que le Démiurge a pourvu l’âme 
du monde, et dans ce cas il serait transmissible sans que cela lui provoque un manque ? Ici, 
une question très importante s’impose : est-ce que Platon, quand il qualifie le démiurge 


d’intellect, veut dire qu’il est intellect en soi, ou bien qu’il soit seulement doté de l’intellect ? 


Cette question a intrigué Luc Brisson, c’est pourquoi on trouve dans son ouvrage Les 
dieux de Platon une définition du démiurge (ômuiovpyôs), dans son étude du passage 
précédent du Timée, comme étant «un dieu (0e6ç) doté de l’intellect (voÿg) »?, mais il 
demeure toujours perplexe sur ce sujet, puisqu'il le définit ensuite dans son livre Le 
dictionnaire de Platon par l’intellect (voôg)?. Tout ceci prouve l’ambigüité de la conception du 
démiurge dans la philosophie Platonicienne et nous conduit à nous demander : est-ce que le 
démiurge, qui est l’intellect lui-même, ou son intellect arrive à percevoir les réalités 
intelligibles ? Et est-1l lui-même une réalité intelligible ? Dans le cas inverse, qu’est-il alors ? 
D'autant plus que l’on ne sait pas si les formes intelligibles sont des réalités existant 
séparément du démiurge ou si c’est lui qui les a créées, sachant qu’il a modelé le monde 
sensible, qui est doté d’un corps et d’une âme, en gardant les yeux fixés sur les réalités 
intelligibles*. Et pour finir, cette idée a-t-elle eu de l’influence sur la conception du Dieu 


unique chez Al-Fârâbî ? 


lJbid., 30b. 

? Luc Brisson, Les dieux de Platon, Caen, Presses Universitaires de Caen, 2003, p. 21. 
3 Luc Brisson et Jean-François Pradeau, op.cit., p. 77. 

Platon, Timée, 2001, 29d, 31a, 51e, 52c, op. cit., trad. par Luc Brisson. 
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2. L’Être Premier est-il une réalité intelligible ? 


Dans l’histoire de la philosophie, Platon est connu comme celui qui a proposé 
l’hypothèse de l’existence de réalités intelligibles (e10n) tout à la fois distinctes des choses 
sensibles et en rapport avec elles. Ces réalités intelligibles sont immuables et absolument 


séparées du monde des corps, elles ne peuvent être des dieux! 


selon Platon, qui admet que 
celles-ci «restent elles-mêmes par elles-mêmes, il est absolument impossible de les saisir 
autrement que par l’acte de raisonnement propre à la pensée (rd tic dravoias loyiou®) ; car 
elles sont invisibles, les réalités de ce genre, elles ne se donnent pas à voir »2. Ces deux types 
de choses sont distinctes l’une de l’autre, et parmi les choses invisibles, figure l’intelligible 
(eidoçc) qui se situe au niveau le plus élevé car : « Tù pÈv ravrekGG dv TavTEAG YVHOTOV, Li] 
ÔV ÔÈ LNÔAUŸ TÜVTN &yvHoTov » - « ce qui est complètement est complètement connaissable, 


alors que ce qui n’est aucunement est entièrement inconnaissable »° - ou c'est tout simplement 


« le seul être véritable (rù dv 6vrwc) »*. 


D'un tel être on ne peut parler qu’en utilisant le présent d’éternité”. Cet être, aucun 


mortel ne pourrait le voir tel qu’il est : 


A ce compte, quels sentiments, à notre avis, pourrait bien éprouver, poursuivit-elle, un 
homme qui arriverait à voir la beauté en elle-même (avro to kalôv), simple (eilxpivés), 
pure (kaÜapôv), sans mélange (Guekrov), étrangère à l’infection des chairs humaines, des 
couleurs et d’une foule d’autres futilités mortelles, qui parviendrait à contempler la beauté 
en elle-même, celle qui est (auro Tù Oeïov Kkalôv) dans l’unicité de sa forme 
(uovoeidég) *. 


Face aux choses sensibles (Tà aioôntü) qui ne cessent de changer, et qui donc naissent 
et périssent, la réalité intelligible se caractérise par son identité : « Tù Kkatù tadtà #idog Éyov » 


- «Elle reste toujours la même »”. 


Par conséquent, en plus de son immortalité, l’intelligible est en soi et il peut de ce fait 


être tenu pour cause de son être. Incorporelles, les réalités intelligibles ne peuvent être dotées 


l Luc Brisson, op. cit., p. 14. 

? Platon, Phédon, 1991, 79a, op. cit., trad. par Monique Dixsaut. 

3 Platon, La République, 2008d, V, 477a, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
# Platon, Phèdre, 2008f, 249c, op.cit., trad. par Luc Brisson. 

5 Platon, Timée, 2001, 37d, op. cit., trad. par Luc Brisson. 

6 Platon, Le Banquet, 2008e, 21 1e, op.cit., trad. par Luc Brisson. 

7 Platon, Timée, 2001, 52a, op. cit., trad. par Luc Brisson. 
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d’un corps et, immuables, elles ne peuvent ni être ni avoir une âme qui est, par définition, un 


mouvement qui se meut lui-même. 


AI-Fârâbî semble influencé par la définition Platonicienne des réalités intelligibles 
(etôn/al-ma'aqulät) qui sont très abstraites car elles sont très proches de la théologie 
musulmane spéculative et loin de toutes les représentations corporelles de Dieu (0eoç/Allah). 
Ainsi, étant musulman croyant et monothéiste, il préfère insister, afin d’éviter toute mauvaise 
compréhension des théologiens, sur son identité musulmane théologique, en présentant son 


Dieu, l’Être Premier (al-mawgüd al-awal), de cette manière : 


Comme le créateur (al-hälig), par son être et par son essence (addät), est complètement 
différent de ce qui est autre que lui et cela d’une manière plus noble, plus parfaite et plus 
haute, que rien ne l’égale en son être, ni ne lui est — au sens propre et non au sens figuré — 
semblable, mais que, malgré cela, il était nécessaire de lui attribuer des qualités (asifat) 
par les mots univoques qu’on emploie à son sujet, il faut nécessairement que l’on sache 
pour chacun des mots que nous prononçons à propos de quelqu’une de ses qualités 
(asifat) qu’il est éloigné, par son essence (addaät), de la signification que nous nous 
représentons par ces mots, et cela, ainsi que nous l’avons dit, d’une manière plus noble et 
plus haute. 


Il en résulte que ce mode de présentation dont il parle et qui est le plus haut et le plus 
noble ou le plus parfait dans la présentation de l’Être Premier, n’est autre qu’une inspiration 
par la définition Platonicienne des réalités intelligibles, du moment qu’Al-Fârâbî affirme que 
«Dieu (Allah) est bien au-dessus de toute ressemblance (attaÿbïh) »?, et même que «son 
essence (addät) est immuable (al-bäqgya) et de ce fait il ne change (vatabaddal) pas et ne 
s’altère (yataghayar) pas » ; aussi «son existence (a/- wuÿüd) n’est pas comme l’existence 
(al- wugüd) de tout ce qui lui est inférieur »*, car « l’Être Premier (al-mawgüd al-awal) est 
celui dont il ne peut se trouver en marge de lui une existence (al- wugüd) de son espèce 


(annawa) », puisqu'il est « le seul Être dans son essence (addaät) »f. 


De ce fait, l’une des désignations de l’unicité (attawhïd) est précisément l’existence 
particulière par laquelle se distingue un être des autres, c’est aussi ce par quoi l’on désigne un 


être qui est un en ce qu’il est par l’existence qui lui est propre, alors « l’Être Premier (al- 


l AI-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 91. 
2 Jbid., p. 92. 

3 Ibid. 

# Jbid., p. 91. 

$ Ibid. p. 45. 

6 Jbid., p. 50. 
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mawgüd al-awal) est Un (al-wähid) par son Existence (al- wugüd) et le plus méritant de cette 


désignation dans toute sa signification »!. 


Cette présentation Fârâbîenne de l’Être Premier (al-mawgüd al-awal) se rapproche 
beaucoup de la définition Platonicienne des réalités intelligibles et dans le même contexte, il 
est important de mentionner qu’Al-Fârâbi a attribué à Aristote l’affirmation de l’existence des 
réalités intelligibles (eidy/al-ma'aquiat) qu’il a appelées «formes spirituelles » (asowar 
arrähäanya)?, en montrant qu’Aristote, de même que Platon, affirme l’existence de ces formes 
et qu’il n’y a pas de contradiction entre eux sur ce sujet : « Nous trouvons qu’Aristote, dans 
son livre sur la souveraineté intitulé La Théologie, affirme des formes spirituelles (asowar 
arrühänya) et dit clairement qu’elles existent dans le monde de la souveraineté 


(arrobübya) »*. 


Pourtant, l’on sait qu’Aristote a nié l’existence des réalités intelligibles et, d’ailleurs, 


Al-Fârâbî lui-même le mentionne : 


Dans ses Lettres sur la Métaphysique, Aristote argumente pour critiquer les partisans des 
modèles {al-mothul) et des formes (asowar) dont on dit qu’ils existent, qu’ils se tiennent 
incorruptibles (ghayr fassida), dans le monde de la divinité. Il explique quelles absurdités 
s’ensuivent.{ 


Il est vrai qu’Aristote est bien étonné de ces formes et se demande : 


«Ent GÈ nôtepov tàc aicOntäs odoias pévac Etvar patéov À Kai tapà Tabtas AAA, Kai 
RÔTEPOV LOVAYOG À TAEÏD YÉVN TETUENKEV OVTO THV OÙOLDV, olov où AÉVOVTEG TÜ TE EÏÔN 
KO Tù LETAED, TEpi à TÜG HOAPNLOTIKÈS EVOL PAOLV ÉTIGTAHUS ; ». 


Faut-il affirmer que les substances sensibles existent seules ou qu’à côté d’elles, il y en a 
aussi d’autres et que les genres des substances se trouvent être d’une seule sorte ou de 
plusieurs, comme le font ceux qui parlent des formes et des intermédiaires dont traitent, 
selon eux, les sciences mathématiques ? * 


lJbid. 

2 Jbid., p. 105. 

3 Ibid. p. 90. 

# AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 90. 

5 Aristote, Métaphysique, 2008, B, 2, 997a [34] - 997b [3], op. cit., trad. par Marie-Paule Duminil et Annick 
Jaulin. 
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On voit bien ici qu’Aristote fait allusion à Platon lorsqu'il parle des formes dans sa 
Métaphysique. Puis, il montre l’absurdité de ceux qui affirment l’existence des formes 


intelligibles, et déclare : 


Rien n’est plus absurde que d’affirmer qu’il existe certains natures à côté de celles qui 
sont dans l’univers et qu’elles sont les mêmes que les êtres sensibles (Toïc aioôntoïs), sauf 
que les unes sont éternelles (&ïd1a), les autres périssables (p0aptü). Ils affirment en effet 
qu’il existe un humain, un cheval et une santé en soi, mais ils n’affirment rien d’autre, 
faisant à peu près comme ceux qui affirment qu’il existe des dieux (Oecovç), mais de forme 
humaine. En effet, ces derniers ne faisaient rien d’autre que des humains éternels, tandis 
que les premiers faisaient des formes (eiôn) qui n’étaient autres que des sensibles éternels 
(aicônrà àïd1a). De plus, si à côté des formes et des êtres sensibles (tæapà Tà &lôn Kai tà 
aicônté), on pose des intermédiaires (Tà uetaëv), on aura de nombreuses difficultés. Il est 
en effet évident qu’il y aura des lignes à côté des lignes en soi et des lignes sensibles, et 
de même pour chacun des autres genres? 


Aristote s’étonne des hypothèses avancées concernant l’existence des formes 
intelligibles (Trvas ovoeis rapà Tàç Êv T® oùpavd) et intermédiaires (rà uetaëv) et leur 
reproche leur absurdité. Mais selon Al-Fârâbî, Aristote a affirmé l’existence des formes 
intelligibles (e10n/al-ma‘aqülat) d’un côté et les a niées d’un autre, et donc la problématique 
qui se pose est la suivante : comment Al-Fârâbf peut-il éviter la contradiction entre les deux 


avis d’Aristote qu’il vient d’avancer ? 


D'abord, Al-Fârâbî commence par expliquer que la confusion entre la définition des 
substances chez Platon et Aristote, a créé un sentiment d’existence de différences entre elles 
deux chez la plupart des gens qui les ont lus ; et dans ce contexte il dit : «Il en est de même 
de la question des substances (al-Sgawähir) ; celles qui chez Aristote, sont primordiales 
seraient autres que celles qui sont primordiales chez Platon. La plupart de ceux qui étudient 


leurs livres jugent qu’il y a une opposition entre leurs opinions (al-ära') à ce sujet »°. 


Ainsi, à son avis, pour essayer de résoudre ce malentendu, suivant sa manière de tenter 
d’harmoniser les idées de Platon et d’Aristote, Al-Fârâbî critique ceux qui ont attribué à 
Aristote un seul avis qui consiste dans la négation de l’existence des formes intelligibles, 
parce qu’il considère que ceux qui penchent vers un seul avis d’Aristote ne comprennent pas 
vraiment le sens des mots. C’est pourquoi il affirme que, selon lui, le véritable objectif des 
! Jbid., À, 5, 987a [25] et À, 7, 988a [20]. 


2 Ibid., B, 2, 997b [5-15]. 
3 Al-Fârâbi, 1989a, op. cit., p. 66. 
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études philosophiques est d’atteindre « la connaissance du dessein (a/-müräd) véritable de ces 
deux sages (al-hakimayn) — c’est-à-dire Platon et Aristote — dans leurs discours sans s’écarter 


de la voie droite et tomber dans ce que lui font imaginer les mots douteux »!. 


Dès lors, les mots douteux sont d’après lui la mauvaise compréhension des points de 
vue d’Aristote, qui nie l’existence des formes intelligibles et l’affirme en même temps. Ainsi, 
conscient de cette situation critique pleine de contradictions, Al-Fârâbî déclare : « Si on les 
prend [selon ce qu’il a avancé des dires (al-aqgwal) sur Aristote] dans leur sens littéral, il en va 
nécessairement de ces propos selon l’un de ces trois cas : ou bien ils se contredisent 
(tatanäqgad) les uns les autres, ou bien les uns sont d’Aristote et les autres non ; ou, enfin, ils 
ont des sens et des interprétations (fafsirat) dont les significations (a/-ma'änt) profondes 
s’accordent au point que leur sens littéral en devient concordant »?. Et, de ce fait, il essaie 
d’harmoniser les deux points de vue contradictoires d’Aristote en expliquant la situation de 
chacun des trois cas précédemment cités de telle sorte : «Que l’on croie qu’Aristote, malgré 
son mérite, sa grande vigilance et l’éminence qu’il reconnaît à ces concepts (al-mafähim) - je 
veux dire les formes spirituelles (asowar arrühänya) - se contredise lui-même dans une même 
science (al-‘ilam) - à savoir la science (al-‘ilam) souveraine (arrobübya) - est chose 
invraisemblable et inadmissible. Que certains propos soient d’Aristote et d’autres non, est 
chose plus invraisemblable encore, puisque les livres (al-kotob) qui les rapportent sont trop 
connus pour que l’on pense qu’ils ne sont pas à lui [il fait allusion à la Théologie (kitäb 
arrobübya)]. Reste que ces discours aient des significations (al-hitäbät) et des interprétations 


(atafsträt) telles que le doute et l'embarras se dissipent quand on les découvre »°. 


Par conséquent, dans sa tentative d’harmonisation, Al-Fârâbî fait le choix de la 


troisième situation et va expliquer cela en montrant que : 


Dieu (Allah) est bien au-dessus de toute ressemblance (atta$bïh), de même puisque son 
essence (addat) est immuable (bäqgya), il ne peut changer (yatabadal) ni s’altérer 
(vataghayar) et donc ce qu’il contient est également immuable (bägi), ne disparaît ni ne 
s’altère. Si les êtres (al-mawÿüdät) n’avaient pas des formes (asowar) et des traces dans 
l’essence (addät) de celui qui donne l’être, à quoi aurait-il donné l’être et quel modèle 
suivrait-il dans ce qu’il fait et ce qu’il crée ? C’est en ce sens qu’il faut connaître et se 
représenter les discours de ces deux sages (al-hakimayn) [Platon et Aristote] lorsqu'ils 
affirment l’existence des formes divines (asowar al-ilähya), et non comme si elles étaient 


l'AI-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 90. 
? Ibid. 
3 Jbid., p. 91. 
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des fantômes (al/-aÿbäh) qui se tiendraient en d’autres lieux extérieurs à ce monde, car si 
on se les représente ainsi, 1l faut affirmer l’existence (a/- wugüd) de mondes illimités, 
tous semblables à ce monde-ci !! 


Mais ce que vient d’avancer Al-Fârâbf ici est complètement contraire à ce qu’a avancé 
Aristote dans la Métaphysique, comme nous l’avons mentionné plus haut lorsqu'il a montré 
son étonnement envers ceux qui croient en l’existence des formes intelligibles (&107/al- 
ma'‘aqülät) et qualifie leur opinions (66éo1/al-àrà') d’absurdes. Mais, à ce qu’il semble, Al- 
Fârâbî, dans le but de concilier Platon et Aristote en se basant sur la Théologie attribuée à 
Aristote alors que, comme nous avons vu, elle ne l’est pas, a été plongé dans l’ambigüité et a 
fait en sorte d’essayer de trouver un rapprochement entre les contenus de ce livre et ceux de la 
Métaphysique, et cela a fini par l’entraîner dans un labyrinthe d’explications. Or, s’il avait su 
que la Théologie n’était pas d’Aristote, mais plutôt une paraphrase des trois dernières 
Ennéades de Plotin, cela lui aurait peut-être évité toute confusion et toutes ces explications 
inutiles pour concilier des idées complètement contradictoires. Il est en effet allé jusqu’à 
exprimer lui-même des absurdités rien que pour prouver son idée de conciliation, affirmant 


par exemple : 


Il convient que tu saches, en outre, que la nécessité (adarüra) conduit à employer les 
mots univoques de la physique (atabra') et de la logique (al-mantig) pour ces 
significations (al-madlülat) subtiles, nobles, élevées au-dessus de toutes les descriptions 
(al-muwäsafàat), très différentes de toutes les choses soumises au devenir (a/-kayänya) et 
qui existent d’une existence (al-wugüd) naturelle (aftabT'a) ; car si l’on cherche à inventer 
d’autres mots (al-kalimat) et que l’on commence à instituer des expressions autres que 
celles qui sont utilisées on ne trouvera pas de mots (a/-kalimät) tels qu’ils conduisent à se 
représenter d’autres choses que celles auxquelles les sens {al-maänt) se conjoignent. 
Comme la nécessité nous en empêche et nous le rend impossible, nous nous limitons aux 
mots qui existent et nous obligeons à garder à l’esprit que les significations (a/-madlülät) 
divines (al-ilähya) que l’on exprime par ces mots sont d’une espèce plus noble (al- 
a’azam) et sont différentes de ce que nous imaginons (natahayalü) et nous 
représentons (natasawarü).? 


Cette introduction si longue d’Al-Fârâbf n’est qu’un moyen très faible de sa part pour 
essayer de prouver qu’Aristote affirmait bel et bien l’existence des formes intelligibles, ce 


pour deux raisons : 


! Ibid., p. 92. 
2 Jbid., p. 90. 
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1. Prouver son idée de conciliation entre Platon et Aristote, qui s’est avérée être un 
échec, au sujet des formes intelligibles (et0n/al-ma'aqulät) qu’il a nommées formes 


spirituelles (asowar arrühänya). 


2. Se servir de cet argument construit par son imagination pour qu’il soit utilisé en tant 
que support pour prouver que l’Être Premier (al-mawgüd al-awal) est la réalité 


intelligible (ei0oç/al-ma ‘aqül) la plus parfaite. 
Pourtant, Fabienne Pironet a essayé de défendre Al-Fârâbî dans ce passage : 


Al-Fârâbf croyait-1l sincèrement que la Théologie est une œuvre d’ Aristote ? Sans doute 
pas, comme on le souligne généralement, il ne la mentionne nulle part ailleurs dans son 
œuvre. Les raisons pour lesquelles il a pu attribuer la Théologie à Aristote dans le traité 
de l’Harmonie sont, cependant, assez faciles à comprendre [...] Al-Fârâbf applique ici aux 
textes d’Aristote, ou soi-disant d’Aristote, une des pratiques les plus communes en 
exégèse théologique [...] il faut donc interpréter ces textes en gardant à l’esprit que les 
significations divines que l’on exprime par ces mots sont d’une espèce plus noble et sont 
différentes de ce que nous imaginons et nous représentons.! 


Mais, à notre avis, Al-Fârâbî est allé un peu loin lorsqu'il a voulu attribuer à Aristote 
le fait d’avoir affirmé l’existence des formes intelligibles uniquement pour démontrer que 
l’Être Premier est une réalité intelligible, tout en essayant de concilier Aristote et Platon. Il a, 
malheureusement échoué dans sa tentative, car Aristote a clairement nié l’existence des 
formes intelligibles qu’Al-Fârâbi nomme formes spirituelles : et il considère l’Être Premier 
comme étant la forme spirituelle (et0oç/al-ma ‘aqül) la plus élevée et la plus parfaite de toutes. 
Il a essayé de prouver l’unicité de cette forme (attawhïid) après avoir démontré son existence, 
parce qu'il est important pour lui de prouver son unicité après avoir donné la preuve de son 
existence (al-wugüd), du moment que l’unicité du Premier Être est le premier pilier de la 
doctrine musulmane monothéiste qui refuse toute existence d’êtres divins associés à Dieu 
dans l’univers. Cette unicité est si précise dans cette religion abrahamique et dans son livre 
sacré (Qu ran) qu’Al-Fârâbf essaiera de la prouver en se servant de son outil démonstratif, qui 


n’est autre que la philosophie. 


l Fabienne Pironet, « L’Importance du Traité de l’'Harmonie d’Al-Fârdbf : ses visées politiques », Reason and 
Inspiration in Islam. Theology, Philosophy and Mysticism in Muslim Thought. Essays in Honour of Hermann 
Landolt, édité par Todd Lawson, LB. Tauris & The Institute of Ismaili Studies, London-NewYork, « Abstracta 
Iranica » 28, 2005, p. 81. 
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D'autre part, Al-Fârâbî confirme dans sa définition de son Dieu comme l’Être Premier, 
qu’il est un intellect — comme nous l’avons vu — mais avec plus de précisions, car selon lui il 
s’agit d’un intellect en acte (al-‘aqal bi al-fi‘al)'. On a bien compris que c’est un intellect 
(voÿç/al-‘agal), mais pourquoi est-il précisément un intellect en acte (évepyeia vods) / al-‘aqgal 


bi al-fi al) ? 


Al-Fârâbi répond à cette question en s’appuyant sur le fait que l’Étre Premier est 
intellect parce qu’il n’est matière (GAm/al-mädda) d'aucune façon’, puisqu'il «n’est pas 
matière (al-mädda) et [qu'il n’est constitué ni dans une matière (al-mädda), ni dans un 
substrat (al-mawdü:) ; son Existence (al-wugüd) est exempte de toute matière (a/-mädda) et 
de tout substrat (al-mawdü‘) »° ; car « ce qui empêche la forme (asüra) d’être l’intellect (a/- 
‘agal) et d’intelliger en acte (al-fi al), c’est bien la matière (al-mädda) dans laquelle se trouve 


la chose »*. 


Ainsi lorsque, pour être, la chose n’a pas besoin de matière, cette chose est « par sa 
substance (al-Sawhar) un intellect (al-‘agal) en acte (al-fi‘al) : c’est le cas de l’Être Premier 


(al-mawÿüd al-awal). I est donc intellect en acte (al-‘agal bi al-fi al) ». 


Une telle clarification nous ramène à notre question de départ, qui a consisté à nous 
demander si l’Être Premier est une forme intelligible ou non. On a vu que Platon refusait que 
les formes intelligibles (et0n/al-ma'aqulät) soient des dieux, mais Al-Fârâbî, contrairement à 


lui, considère que 


Cet Être Premier (a/-mawgüd al-awal) est un intelligible (al-ma‘aqül) parce qu’il est un 
intellect (al-‘agal), car ce qui est Intelligence (al-'‘aql) par son Ipséité n’a pas besoin pour 
être intelligible (al-ma‘aqul) d’une autre essence en dehors de lui pour l'intelliger 
(va'aqil). Par lui-même, il intellige son Essence (addät) et, en intelligeant son Essence, il 
devient intelligent et intelligence en acte (al-‘agal bi al-fi‘al).$ 


On remarque ici que l’Être Premier intellige son Essence (addat) et devient 
intelligence en acte {al-‘agal bi al-fi al) à partir de cela ; mais dans le même livre Al-Fârâbî 


déclare que « comme c’est son Essence (addät) qui l’intellige, il devient intelligible en acte 


l'AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 50. 
2 Ibid. 
3 Jbid., p. 43. 
# Jbid., p. 50. 
5 Ibid. 
6 Ibid. 
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(al-‘agal bi al-fi‘al) »'. Dans ces deux passages apparaît une relation ambiguë entre l’Être 
Premier et son Essence : est-ce lui qui intellige son Essence ou bien elle qui l’intellige ? Et 


existe-t-il une différence entre lui et son Essence ? 


On a besoin ici de comprendre comment est l’Essence de l’Être Premier. Al-Fârâbî 
explique que l’Être Premier est lui-même son Essence dans une unité indivisible puisqu” « Il 
est intelligence (a/-‘agal) par le fait qu’il est intelligible (al-ma'‘aqül). I est intelligence (al- 
‘agal), il est intelligible (a/-ma'‘aqül) et il est intelligent. Tout cela est Une seule Essence 


(addät) et Une seule Substance (al-&awhar) indivisible »?. 


Ici, on remarque qu’Al-Fârâbî parle de substance dans un contexte de différence entre 
elle et l’essence, et ceci nous pousse à chercher à savoir comment il conçoit et utilise le terme 


substance qui a tant tourmenté les philosophes. 


Commençons d’abord par voir sous quel angle il a essayé d’harmoniser les points de 
vue de Platon et d’Aristote concernant la substance (ovoia/al-gawhar), d’autant plus qu’il 
savait que la plupart des lecteurs de ces deux philosophes, à son époque, prétendaient que les 
définitions des substances s’opposaient largement chez eux deux, et 1l insistait quant à lui sur 
l’idée qu’il n’y en avait aucune, en commençant par expliquer les significations de la 
définition des substances chez Platon. Il déclarait de plus concernant Platon : «il dit que la 
substance (al-gawhar) la meilleure, celle qui est primordiale et la plus noble est celle qui est 
proche de l’intellect (al-‘agal) et de l’âme (annafas) et qui est éloignée des sens et de 
l'existence naturelle »°. Al-Fârâbî, dans ce passage, donne la définition de la substance chez 
Platon, et on remarque qu’il se réfère, dans cette définition, au Phédon de Platon lorsque ce 
dernier montre que la substance (ovaia) est : «ce qui est divin (ei), immortel (G@aväro), 
objet pour intelligence (vont), qui possède une forme unique fuovoaidei), qui est 
indissoluble (Gôraivrw) et toujours semblablement même (&ei ooavtroçs Katà Tadrà ÉxovTi 
éavt®) »*. Par conséquent, selon Al-Fârâbî, Platon conçoit ici la substance (oùoia/ al-ÿawhar) 
en tant que réalité stable et identique à elle-même, or, il précise que Platon parle ici de 


substance divine, comme il le montre dans ce passage : 


lJbid. 

? Ibid. 

3 AI-Fârâbi, 1989a, op. cit., p. 66. 

Platon, Phédon, 1991, 80b, op. cit., trad. par Monique Dixsaut. 
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Quant au sage (al-hakim) Platon, quand il fait des universaux les substances (al-Sawähir) 
qui l’emportent en antériorité et en supériorité, il ne fait cela que dans la métaphysique 
(al-mitafizigä”) et dans ses discours (al-hitäbät) théologiques (annazariya) où il considère 
les êtres (al-mawgüdat) simples (basïta), immuables (al-bägya), qui ne changent ni ne 
disparaissent.! 


De plus, il explique, en effet, qu’Aristote, de son côté, dans sa définition des 
substances : «dit clairement que les substances (al-ÿawähir) qui l’emportent par leur 
supériorité et leur antériorité sont les substances (al-Sgawähir) premières (al-ülä) qui sont des 
individus »?. Si l’on considère de plus près cette définition, on peut en conclure qu’Al-Fârâbî 
s’est référé au livre des Catégories dans lequel Aristote définit les substances premières et 


secondes. En commençant par les premières il déclare : 


«Odoia ÔÉ ÉOTIW À KLPIWDTOTÉ TE KO APHTHG KO HÉAMOTO ÀEYOLÉVN, À TE Ka0? 
DÜTOKEULÉVOU TLWVÔG LÉVETOL TE ÉV DTOKEULÉVE TiWI ÉOTW, oloV Ô Tic ÉVOpHroc À 6 Tic 
ÎTROG ». 


La substance est ce qui se dit proprement, premièrement et avant tout ; ce qui à la fois ne 
se dit pas d’un d’un certain sujet et n’est pas dans un certain sujet ; par exemple tel 
homme ou tel cheval À. 


Ce même exemple est repris par Al-Fârâbf dans le même contexte lorsqu'il déclare : 


Ne vois-tu pas que le même individu, comme Socrate, par exemple, entre sous la 
substance (a/-Sawhar) en tant qu’il est un homme, sous la quantité en tant que sa totalité 
est mesurée à l’aune de l’une de ses parties (al-aÿzä'’), sous la qualité en tant qu’il est 
blanc (al-abyad) ou vertueux (al-fädil) ou autre chose, sous la relation (arrabit) en tant 
qu’il est père et sous la position en tant qu’il est assis, et de même des autres cas 
semblables ? * 


Puis, lorsqu'il en vient aux substances secondes, Aristote explique : 


« Aebtepor 8Ë odoiar Léyovtot, Év oîc Elec ai rpOTEG odoia AEYOLEVOL DTÉP{OVOLV, 
TOÜTÉ TE KO TÙ THV ELÔDV TOUTHV YÉVN ». 


Mais se disent par ailleurs une seconde <sorte de> substances, les espèces auxquelles 
appartiennent les substances dites au sens premier-celles-là, et aussi les genres de ces 
espèces”. 


l'AI-Fârâbi, 1989a, op. cit., p. 67. 

2 Al-Fârâbî, 1989a, op. cit., p. 66. 

3Aristote, Catégories, 5, 2a, [11-14], trad. par Michel Crubellier et Pierre Pellegrin, Paris, Flammarion, 2014a. 
# AI-Fârâbi, 1989a, op.cit., p. 67. 

$ Aristote, Catégories, 2014a, 5, 2a, [14-16], op. cit., trad. par Michel Crubellier et Pierre Pellegrin. 
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Suivant cette classification Aristotélicienne, connue et mentionnée par Al-Fârâbi, il 
entame son explication en se basant sur le fait que cette définition et cette classification ne 
contredisent en rien la définition de Platon concernant les substances, en argumentant en ces 


termes : 


Le sage (al-hakim) Aristote, lorsqu'il fait des substances (al-gawähir) individuelles celles 
qui l’emportent en antériorité et en supériorité, ne fait cela que dans la discipline de la 
logique (al-mantiq) et dans celle de la physique (al-fiziä) où il considère les dispositions 
(al-haya'àt) changeantes des êtres (al-mawgüdaät) proches du sensible (al- Mahsüs) dont 
toutes les représentations sont tirées et sur lequel repose l’existence (al-wugüd) de 
l’univers représenté. ! 


On peut conclure de tout cela qu’Al-Fârâbî veut montrer que les définitions des 
substances chez Platon et Aristote sont purement catégoriques ; et que par conséquent, elles ne 
se contredisent pas, du moment que les substances du premier sont classées sur une base 
métaphysique, alors que celles du second reposent sur la logique et la physique, ce qui 
explique une différence de sujet et par conséquent l’impossibilité de procéder à une 


comparaison entre elles deux puisque : 


L'opposition ne pourrait survenir que s’ils avaient porté sur les substances {al-Sawähir) 
deux jugements (hukmayn) opposés (mutafärigayn) sous le même rapport et en relation 
(assila) avec un but unique (al-garad al-wähid). Comme il n’en fut pas ainsi, il est bien 
vrai que leurs opinions al-ärà') s’accordent (attafiq) sur un jugement (al-hukm) unique au 
sujet de l’antériorité des substances (al-Sawähir) et de leur supériorité? 


Mais est-il vrai que Platon et Aristote ne s’opposent pas dans leur définition respective 


de la substance ? 


On sait que, selon Platon, la substance est tout ce qui est divin et immortel, car la 


substance (ovoia) est d’après lui : 


L’être (rù ôv), la réalité véritable, opposée au flux des choses changeantes, c’est l’être par 
opposition au devenir (yiyveoÜai), ou bien la totalité du réel [...] c’est toujours l’être, mais 
avec des nuances, comme existant, comme ensemble ou comme partie constitutive de ce 
qui est, comme réalité stable, etc. 


l'AI-Fârâbi, 1989a, op. cit., p. 67. 

? Ibid. 

3 Suzanne Mansion, La Première doctrine de la substance : la substance selon Aristote. In Revue Philosophique 
de Louvrain. Troisième série, tome 44, no. 3, p. [349-3691], 1946, p. 350-351. 
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Cette définition de la substance chez Platon, est citée dans certains de ses traités, 
comme par exemple dans le Phédon où il l’explique sous forme de réponse à une question et 
déclare : 

« Odkodv ünep dei Kat THTÈ Kai HoQdTEG ÉYEL, TadTO LéMOTO EKÔG Elvor Tù ÂGUVOETO, 


1ù OÔË GAAOT’ GAADG KO HNÔÉTOTE KOTÈ TAUTU, TOUTE OË oÙVOETO ; -’Euorye Goket 
OÙTOG. ». 


Donc, les choses qui toujours sont mêmes qu’elles-mêmes et semblables à elles-mêmes, il 
est plus que probable que ce sont les choses non composées ? Alors que celles qui sont 
tantôt d’une façon et tantôt d’une autre, et qui jamais ne sont mêmes qu’elles-mêmes, 
celles-là sont composées ? En tout cas c’est ce qu’il me semble.! 


On peut remarquer que la conception de la substance chez Platon paraît cohérente dans 
l’ensemble de ses livres ; ce qui n’est pas le cas pour Aristote qui cite les substances 
individuelles en employant l’expression « substances premières » et leurs opposés en genre et 
en espèces en les qualifiant de «substances secondes », uniquement dans son livre des 
Catégories, chapitre 5. Dans ses autres livres, il donne une conception des substances qui 
diverge de celle des Catégories. Cela crée une situation de confusion, et nous amène à 
examiner quelle est la conception de la substance chez Aristote dans ses autres livres ; surtout 
si l’on sait que la conception d’Aristote, à ce sujet, est ontologique comme on l’observe dans 
le passage suivant : « On appelle substance (ovdoia) les corps simples (Trà àxlà ocœuata), par 
exemple la terre, le feu, l’eau et tous les corps de cette sorte et, en général, les corps et leurs 
composés (Kai 0 cœouata Kai Tà ék TOUTOV cuvectota), animaux et êtres divins, et leurs 
parties »?. Par le biais de cette définition, on peut déduire que la substance représente chez 
Aristote : la matière (dAn), la forme et le composé des deux, ou autrement dit la substance 
composée (ovoia ovykeluévn), elle correspond à ce que l’on peut appeler d’ordinaire 
substance”, du fait que matière (An) et forme (uopoñ) constituent la substance composée et 
que cette dernière n’existe pas par elle-même, comme l’affirme Aristote lorsqu'il dit : «°O àv 


À dtiov To Evo, Évonépyov ëv toi totodtos 6 ui AéyetTou Kka0” dnokemévov » « On 


l'Platon, Phédon, 1991, 78c, op. cit., trad. par Monique Dixsaut. 
? Aristote, Métaphysique, 2008, À, 8, 1017b [10- 13], op. cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
3 Jbid., Z, 3, 1029a [5-10]. 
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appelle substance ce qui est cause de l’être, présent dans toutes les choses telles qu’elles ne se 


disent pas d’un substat »!. 


Cependant, le substrat n’est pas une substance car «il est ce de quoi le reste se dit, 
mais lui-même ne se dit plus d’autre chose »?. Ce double sens de la substance provient-il de sa 


fonction qui est la réponse à la question de qui est l’être ? 


L’être (ro ov) se dit en plusieurs sens [...]. En effet, il signifie d’une part le ce que c’est 
(rù ti éoa) et un ceci (rôde a), d'autre part la qualité (tot6v) ou la quantité {xocôv) ou 
chacun des autres prédicats de cette sorte (rdv oùro katnyopmuévæv). Or, puisque l’être 
se dit en autant de sens, il est manifeste que parmi ces sens, le premier être est le ce que 
c’est, qui précisément signifie la substance (T}v ovoiav) [...] et tous les autres prédicats 
sont appelés des êtres (0vra) en ce qu’ils sont soit des quantités, soit des qualités, soit des 
affections, soit tel autre prédicat de l’être pris dans ce premier sens.ÿ 


Il en résulte que la substance composée est la première substance par rapport aux 
autres prédicats qui sont, à leur tour, des substances de secondes catégories ; et par conséquent 
elle est le premier sens de l’être, sans que cela nous empêche de qualifier les autres substances 


secondes d’êtres : 


« Tù uÈv yàp ôt1 odoior, ôvra Aéyeton, Tù 6” tt nn odoiac, Tù Ô” OT 60 EG Odolav ». 


En effet, certaines choses sont dites des êtres parce qu’elles sont des substances, d’autres 
parce qu’elles sont des affections d’une substance, d’autres parce qu’elles sont une route 
vers une substance“. 


Cette conclusion nous renvoie à la case départ, et nous fait retourner à la 
catégorisation des substances dans le livre des Catégories, dans lequel Aristote à classé les 
substances en premières et secondes mais, d’après ce que l’on vient d’avancer cette 
classification n’a rien à voir avec la définition des substances chez Platon qui les définit en 


tant qu’idées théoriques éloignées du monde sensible. 


Mais, malheureusement, Al-Fârâbî s’est basé sur ce qu’il a compris dans sa tentative 
de conciliation, pour donner sa propre conception de la substance qu’il définit telle qu’elle l’a 


été reconnue en philosophie et il dit : 


! Ibid. À, 8, 1017b [15]. 
2 Jbid., Z, 3, 1028b [36-37]. 
3 Jbid., Z, 1028a [10-20]. 
4 Jbid., T, 1003b [6-7]. 
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En philosophie {al-falsafa) le terme de substance (al-ÿawhar) désigne l’être déterminé 
qui n’est absolument pas dans un sujet. Substance (a/-Sawhar) se dit ensuite de tout 
prédicat (al-habar) qui fait connaître la quiddité (al-mähyat) de cet être (al-magüd) 
déterminé du point de vue de l’espèce (al-ÿins) ou du genre (annawa') ou de la 
différence, et elle se dit de ce quoi se trouve sa quiddité et sa subsistance.! 


Ce passage nous rappelle le dernier extrait d’Aristote qui identifie deux catégories de 
substances : première et seconde ; car on peut remarquer dans la définition de la substance 
chez Al-Fârâbi, l’existence de deux définitions, la première consistant à déterminer la 
substance en tant que l’être même sans qu’il soit dans un sujet, et la seconde qui se manifeste 
dans les prédicats qui sont appelés substances. Et même si Al-Fârâbî paraît être d’accord avec 
Aristote en ce qui concerne la seconde définition, il s’éloigne de lui au sujet de la première, du 
fait que chez Aristote la substance définit l’être en tant qu'être qui est le composé de la 
matière et la forme sensible, alors que, chez Al-Fârâbi, elle signifie l’être lui-même, sans qu’il 
ne soit constitué ni de matière n1 de forme sensible, car 1l suffit qu’il soit forme intelligible 


pour être défini comme substance, tel est d’ailleurs le cas de l’Être Premier. 


Ainsi, la substance dont parle Al-Fârâbi, lorsqu'il définit l’Être Premier, est une 
substance première, car elle n’a pas de forme puisque, si elle en avait une, elle aurait été 
composée de matière’. Or comme nous l’avons vu, elle n’a pas de matière ni de forme 
sensible. Cependant, Aristote nomme substance en acte l’Être Premier, qui est une substance 
sans matière n1 forme, car il est substance pure : «Il y a quelque chose qui meut sans être mû, 
qui est éternel (&ï1ov), à la fois substance (oùoia) et acte (évépye1a odoa) »°, contrairement à 


l'humain qui est une substance sensible de par sa matière car il ne peut exister qu’en matière. 


On doit noter ici que, contrairement à Aristote qui concevait la substance et l’essence 
de la même manière, Al-Fârâbî conçoit que l’essence a tantôt la même définition que la 
substance, tantôt, elle diffère de la substance. Ainsi il établit que : «le terme essence (addät) 
désigne l’être déterminé qui n’est absolument pas dans un sujet [...] et désigne aussi l’être 
déterminé qui est dans un sujet [| Et se dit de ce qui désigne la substance (a/-ÿawhar) mais 


aussi ce qui ne désigne pas la substance »*. 


l'AI-Fârâbi, 1990, op. cit., $ 66, p. 100. 
2 Al-Fârâbi, 1989a, op. cit., p. 43. 
3 Aristote, Métaphysique, 2008, À, 7, 1072a [25-26], op. cit. tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
# AI-Fârâbiî, 1990a, op. cit., $ 79, p. 110. 
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Par conséquent, l’essence, selon Al-Fârâbî, admet dans certains contextes la même 
définition que la substance, et renvoie ainsi à la quiddité de la chose, et dans un autre contexte 
elle est associée à une définition différente, à savoir : « l’essence (addät) se dit de la quiddité 
(al-mähyät) de la chose (aÿy'a) et se dit des parties (al-aÿzä) de sa quiddité »!. Cependant, on 
peut constater que l’utilisation de la notion d’essence chez Al-Fârâbî diverge suivant le 
contexte dans lequel il y a recours, car, parfois, elle désigne le composé de parties de la 
quiddité de la chose (forme et matière) tel que la substance et d’autres fois elle renvoie à une 


partie de la quiddité de la chose. 


Revenons-en maintenant à la différence de genre de substances, qui entraîne une autre 
différence qui est celle de l’intelligibilité des substances, car l’être humain, qui est une 


substance sensible, est de ce fait : 


Un intelligible en puissance (al-ma'aqül bi al-quwa) et est devenu intelligible en acte (al- 
ma'aqül bi al-fi al) après avoir été intelligé (u'agal) par l’intelligence (al-‘agal). En 
l’homme, l’intelligible (al-ma‘aqul) n’est donc pas ce qui intellige. De même 
l'intelligence (al-‘agal) en lui n’est pas du tout intelligible (al-ma 'aqul) ? 


Par conséquent, notre intelligence est une intelligence en puissance et non une 
intelligence en acte, car si nous sommes intelligents ce n’est pas parce que notre substance est 
intelligente”, mais parce que «ce que nous intelligeons (na'agilu) n’est pas ce par quoi nous 


sommes substance (a/-Sawhar) »*. 


Ceci nous pousse à devoir nous rapprocher de l’idée de saisir comment Al-Fârâbî 
conçoit l’intellect (a/-‘agal/voÿg) en tant que terme philosophique pour pouvoir savoir ensuite 


s’il considère l’Etre Premier comme une réalité intelligible. 


3. L’Ëtre Premier : un intellect en acte 


Suivant sa méthode philosophique de dénomination, Al-Fârâbî commence par donner 
les différentes utilisations du terme intellect, puis explique cette utilisation. En ce qui 
concerne les usages de ce terme, il identifie six utilisations qu’il présente dans le passage 


suivant : « Le terme “intellect” (a/- ‘agal) se dit de maintes façons : 


lJbid. 
2 AI-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 51. 
3 Jbid. 
4 Ibid. 
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a. La chose eu égard à laquelle la multitude recourt afin de dire de l’homme qu’il est 


“intelligent” (al-‘aqil). 


b. L’“intellect” (a/- ‘agal) que les théologiens ont sans cesse à la bouche, disant : voilà ce 


qui est affirmé par l’intellect ou nié par l’intellect. 


c. L’intellect (a/-‘agal) que mentionne le maître Aristote dans le Livre de la 


démonstration. 
d. L’intellect (a/-‘agal) qu’il mentionne dans le sixième traité du livre de l’Efhique. 
e. L’intellect (a/-‘agal) qu’il mentionne dans le Livre de l'âme. 
f. L’intellect (al-‘aqal) qu’il mentionne dans le Livre de la Métaphysique » |. 


A première vue, on remarque qu’'Al-Fârâbî expose dans ce passage, les maintes 
utilisations du terme intellect (a/-‘agal/vodcs) au sein de sa société et dans la pensée 
philosophique, chez Aristote principalement ; ce qui impose une décortication des différentes 


utilisations de ce terme si crucial pour les philosophes de tous les temps. 


3.1. Le concept du terme intellect 


En ce qui concerne la première utilisation du terme intellect, Al-Fârâbf explique qu’il 
est utilisé par la foule, quis’en sert pour identifier l’homme intelligent non pas au sens 
philosophique mais à celui général tel qu’il le mentionne ici : « Quant à l’intellect (a/-‘aqgal) 
auquel la multitude recourt afin de dire de l’homme qu’il est intelligent (‘agil), ce à quoi 


revient ce qu’elle entend par là, c’est la prudence (al-hiïta) »°. 


De ce fait l’utilisation du terme intellect fait ici davantage référence à l’homme 
raisonnable dans son jugement. Pour bien éclairer l’utilisation de ce terme par la multitude au 
sein de sa société il en donne un exemple en ces termes : «comme il arrive qu’elle dise de 
quelqu'un comme Mu’äwiya qu’il était intelligent (‘agil) ; ou comme lorsqu'elle évite de 


désigner par ce terme, disant que l’[individu] intelligent (‘agil) a besoin de religion (al-milà) 


l'AI-Fârâbi, Arrisala fi al-‘agal (L ’Épître sur l’Intellect), Introduction, traduction, annotation et présentation de 
Dyala Hamzabh, Paris, L'Harmattan, 2001, p. 61-62. 
2 Jbid., p. 62. 
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[la religion étant pour elle ce qu’elle pense être la vertu] »!. Dans cet exemple, Al-Fârâbf tente 
de rapprocher la conception du terme intellect chez la multitude, en prenant pour exemple la 
personnalité du calife Mu’äwiya, figure problématique pour la communauté musulmane 
Arabe à cause de son histoire avec le calife Ali grâce à laquelle il a pu s’emparer du pouvoir et 


se faire nommer calife après l’arbitrage qui pencha en sa faveur’. 


Cette histoire divisa la société musulmane en deux camps, l’un qui voyait dans le 
comportement de Mu’äwiya un acte intelligent, alors que l’autre le qualifia d’acte malsain et 
plein de ruse, car, suivant les tenants de cette thèse, pour être reconnue, l’intelligence doit être 
accompagnée des vertus, signes de religion, or cela ne s’applique pas à Mu’äwiya, du fait que, 
comme l’explique Al-Fârâbf ici : 

Ceux-là [seconde partie] signifient plutôt par intelligent (a/-‘aqil) celui qui est vertueux 
(al-fadil) et qui délibère (yofakir) excellemment dans la déduction (al-istintäg) du bien 
(al-hayr) qu’il convient de préférer et du mal (al-aÿär) qu’il faut éviter ; ils évitent [ainsi] 
de désigner par ce terme [intellect] [celui] qui délibère (yofakir) excellemment dans la 


déduction (al-istintäÿ) de ce qui est mauvais ($irtr). Bien plutôt, ils l’appellent « rusé » ou 
«habile » ou par d’autres noms semblables.° 


Mais, Al-Fârâbî refuse de son côté l’utilisation du terme intellect dans la délibération 
basée sur la bonté, car il croit que cette déduction s’avère certes importante mais n’est 
malheureusement pas suffisante pour qualifier quelqu'un d’intelligent ; et il lui préfère un 


autre terme qu’il juge le plus approprié à la déduction et qui est la « prudence » : 


[Or] l’excellence de la délibération (al-fikra) dans la déduction (al-istintag) de ce qui est 
bon (Saïd) en vérité en sorte qu’il doive être fait et de ce qui est mauvais ($irir) en sorte 
qu’il faille l’éviter, c’est de la prudence (al-hita). Ceux-là entendent [donc] par 
intelligence (al- ‘agal) au sens général ce qu’ Aristote entend par prudence (al-hïta).* 


Suivant ces derniers dires d’Al-Fârâbî, on voit qu’il se réfère à Aristote dans sa 
définition de la prudence qui est selon lui la délibération dans la déduction de ce qui est bon ; 


ce qui nous rappelle ce passage d’ Aristote : 


lIbid., p. 63. 
? Cette histoire a été développée dans la première partie de la thèse. Cf. p. 67-69 supra. 
3 AI-Fârâbi, 2001, op. cit., p. 63. 
* Ibid. 
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L'homme sagace, a pour principale fonction (ro yàp ppoviuov uéliora toût’ Épyov elvau), 
disons-nous, de bien délibérer (ro sd Poviebeoda). Or nul ne délibère des choses 
incapables d’être autrement (xepi Tov ädvvärov allows éyeiv), ni de toutes celles qui n’ont 
pas une certaine fin (réloc x ëon), laquelle est aussi un bien exécutable (zpaxrôv äyaG6v). 
Quant à l’homme de bon conseil purement et simplement (6 d’ dàxA&ç edpBovlog), c’est 
celui qui est capable d’atteindre ce qu’il y a de mieux pour l’homme parmi tout ce qu’il 
peut exécuter (6 toù àpiorov àvOpore T@v rpaxt®v otToyaotiKÔg).| 


On peut en conclure qu’Al-Fârâbî reprend la conception d’Aristote pour définir la 
prudence en déclarant que : « Et pour ce qui est du sens de prudent (a/-muhtät) chez Aristote, 
il s'applique à celui qui possède une excellente délibération (al-fikra) dans la déduction (al- 
istintag) des actes (attasarofat) vertueux (al-fadila) qu’il convient d’accomplir au moment de 


la faire »?. 


Il convient de dire ici qu’Al-Fârâbî conçoit la prudence comme une intelligence pas 
seulement grâce à son excellence de délibération, mais surtout à condition que la personne 
soit vertueuse et use de son excellente délibération dans l’accomplissement d’actions 
vertueuses. Ceci étant l’utilisation du terme intellect par la multitude est renvoyée à la 
prudence, sans que cela nécessite que l’homme intelligent au sens de prudent, qui délibère des 
jugements en faveur de la bonté, soit en possession de la manœuvre philosophique pour 
atteindre ce genre de jugements, pouvant être atteints qu’il soit nécessaire d’être philosophe ; 


suivant la conception d’Aristote de la prudence : 


La sagacité n’est pas non plus seulement connaissance des choses universelles ; au 
contraire, elle doit avoir connaissance (yvæpileiv) des choses particulières, puisqu’elle est 
exécutive (zpaxtixn), et que l’action (xpäéis) met en jeu ces choses-là. C’est précisément 
pourquoi certaines ignorantes sont mieux doués pour l’action que d’autres qui savent 
(eidoTov rpaxtik@tepor), et c’est notamment le cas des gens d’expérience (oi Éuxeipoi) ? 


Dans cet extrait il est fait référence à la définition d’AI-Fârâbf dans son explication de 
l’utilisation de l’intellect au sens large chez la multitude, qui renvoie davantage à la prudence 


sans l’existence de la nécessité d’être philosophe. 


En se qui concerne la seconde utilisation de l’intellect mentionnée plus haut chez Al- 


Fârâbî, et qui est celle que l’on trouve chez les théologiens, 1l fait référence ici, lorsqu’ il parle 


l'Aristote, Éthique à Nicomaque, 2004, VI, 8, 1141b [9-14], op.cit., trad. par Richard Bodéüs. 
? AI-Fârâbi, 2001, op. cit., p. 65. 
3 Aristote, Éthique à Nicomaque, 2004, VI, 8, 1141b [14-18], op.cit., trad. par Richard Bodéüs. 
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de théologiens, aux Mutakallimun de son époque qui utilisaient le terme intellect afin de 


désigner une définition différente de celle de la multitude : 


C’est ce que l’intellect (al-‘agal) affirme (yutbit) » ou « c’est ce que l’intellect (a/-‘agal) 
nie (yanft) », ou bien « c’est ce à quoi l’intellect (al/-‘agal) consent (yugmi’) » ou « c’est 
ce à quoi l’intellect (a/-‘agal) ne consent pas », ils n’entendent par-là que ce qui est 
admissible pour tous à la première impression. Donc, la première impression commune à 
tous ou presque tous, c’est ce qu’ils appellent intellect (al- ‘agal).' 


On a parlé, dans la première partie de notre étude, de l’apparition de la science du 
Kaläm et de la manière dont les théologiens s’en sont servis pour défendre leur religion contre 
les autres religions. Dans leurs débats, ils ont utilisé la science du Kaläm qui consistait à 
rechercher des principes théologiques à travers la dialectique. Par ailleurs, le terme intellect ne 
possédait pas la même signification que celle que l’on trouve chez la multitude mais qui avait 
un sens qui leur était propre, et servait leur théologie. C’est pour cette raison qu’Al-Fârâbi a 
mentionné plus haut que les gens avaient recours à une signification admise par tous, mais 
qu’évidemment ces «tous » là n’étaient pas la multitude. Ainsi, il a tout s’abord distingué la 
signification de son utilisation de ce terme, ce qui explique qu’il renvoie «tous » aux 
théologiens et à leurs différentes tendances : Mutakallimun et Mu’tazilites, puisque l’on sait 
qu’un certain conflit existait entre eux deux du fait que pour les théologiens l’utilisation de la 
philosophie avait pour but de défendre leur religion et qu’ils refusèrent complètement toute 
atteinte à la divinité de Dieu par le biais de l’analyse ou de la critique éloignée des textes 
Qur'aniques, comme on l’a bien expliqué dans la première partie de cette étude?. Ceci est 
prouvé par le passage suivant d’Al-Fârâbî dans lequel il mentionne que l’utilisation du terme 
intellect chez les théologiens est fréquente dans leurs livres : « Cela, tu le percevras chaque 
fois que tu sonderas point par point le propos qu’ils tiennent par et dans leurs discours ou dans 


leurs livres, à l’endroit où ils emploient ce terme [intellect] »°. 


Cela explique que lorsqu'il a mentionné que les théologiens utilisaient le terme 
intellect en entendant par ce terme tout ce qui admissible, il voulait insinuer que leur 
utilisation de ce mot reflétait une pensée non critiquée et non l’utilisation philosophique basée 


sur la critique et la démonstration. 


l'AI-Fârâbi, 2001, op.cit., p. 66. 
2 Cf. p. 78-83 supra. 
3 AI-Fârâbi, 2001, op. cit., p. 66. 
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Revenons-en maintenant à la troisième utilisation du terme intellect pour laquelle Al- 
Fârâbî se réfère à l’utilisation d’Aristote dans son Livre de la démonstration et qu’il explique 


dans le passage suivant : 


Il y entend la faculté de l’âme (annafas) par laquelle la certitude (a/-yagin) des prémisses 
(al-mugadimät) universelles {al-kawnià), justes (sahïhä) et nécessaires (darüria) advient 
en l’homme sans aucun raisonnement (fa‘aqul) ni réflexion (fafkir), mais naturellement 
(tabT'ayan) et par une disposition (a/-haya'a) innée (al-fitrià), ou bien depuis son enfance 
(sibäh), ou encore d’une manière telle qu’il ne sente ni d’où ni comment [ces prémisses] 
sont advenues.! 


Cette explication nous amène à consulter le livre II du Livre de la démonstration qui 


n’est autre que les seconds Analytiques d’Aristote lorsqu'il déclare que : 


Effectivement, ces états (ééerç) ne sont pas présents en nous sous une forme distincte, et 
ils ne sont pas non plus produits à partir d’autres états qui nous donnent une connaissance 
supérieure, mais de la perception (ärd aioûnoewg) ; comme dans une bataille, quand il y a 
déroute, si un homme s’arrête, un autre s’arrête, puis un autre, jusqu’à ce qu’on en 
revienne au point où l’on en était au début de <déroute> (£wç éxi àpyxmv n40ev). Et l’âme 
(vvyh) se trouve être telle qu’elle peut éprouver (rüoyeiv) cela [...] En effet, lorsque 
parmi les choses indifférenciées l’une s’arrête, il y a un premier universel dans l'âme (et 
en effet il est vrai que l’on perçoit l’individuel (aicOdvetoi uèv td ka0” Ékaotov), mais la 
perception porte sur l’universel (7 Ô’ aioônois toù KkaO6lov éotiv), par exemple sur 
l’homme et non sur l’homme Callias. À nouveau, on s’arrête sur ces universels, jusqu’à 
ce que s’arrête ce qui n’a plus de parties et est universel (£oc àv Tù GuEp} oTÿ Kai Tù 
kaO6Aov), par exemple de tel animal jusqu’à l’animal, et on s’arrête de même sur ce 
dernier. Il est donc clair que nous prenons nécessairement connaissance des termes 
premiers par induction (6%lov ôn ot: quiv Tà npÔta éxaywy} yvopicerv àavaykaïov). En 
effet, la perception produit ainsi en nous l’universel (xai yàp n aioônois oùtæ Tù ka06Aov 
éumote) ? 


Al-Fârâbi, sous l’influence de ce passage, entend que la faculté de l’âme qui consiste à 


apprendre, advient sans réflexion, du fait que : 


Une certaine partie de l’âme (annafas) à laquelle adviennent la connaissance (al- 
ma ‘ärifa) première, sans aucune réflexion (fafktr) ni méditation, et la certitude (a/-yaqin) 
des prémisses (al-mugadimät), dont la qualité est celle que nous avons mentionnée. Et ces 
prémisses (sont les principes (al-mabädr') des sciences théoriques.* 


Telle est bien la reformulation de l’idée d’Aristote dans le passage suivant : 


lIbid., p. 67. 
? Aristote, Seconds Analytiques, 2014c, IL,19, 100 [a10-b3], op.cit., trad. par Pierre Pellegrin. 
3 AI-Fârâbî, 2001, op. cit., p. 67. 
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Puisque parmi les états intellectuels (Tv xepi tv didvoiav ééewv) par lesquels nous 
saisissons le vrai (äAn0evouev), les uns sont toujours vrais alors que les autres admettent 
la faux, comme l'opinion (66£a) et le calcul (2oy1oudg), alors que la science (émiotun) et 
l'intellection {(vods) sont toujours vrais, et qu'aucun autre genre n’est plus exact que la 
science si ce n’est l’intellection (ov0ëv étiotuns àkpiBéotepov àällo yévos mn vodg), que 
les principes (apyai)sont Plus connus que les démonstrations (rôv amodeiéecæv 
yvopuôtepoi), et que toute science a lieu avec un raisonnement (éxiotun Ô’ ümaca uetTà 
A6yov éoti), il n’y aura pas de science des principes. Or, puisque rien ne peut être plus vrai 
que la science si ce n’est l’intellection (otoèv dAn0éotepov évoéyeton elvar émiothuns ÿ 
voôv), il y aura intellection des principes (voÿs àv ein Tv äpy@v) : cela résulte de ces 
considérations et du fait que la démonstration n’est pas principe de démonstration 
(arxodeiéeos Aapyn oùk axodeidis), ni la science principe de science (@ot’ o0d’ étiotiunc 
émiotuy). Si donc, outre la science, nous ne possédons pas d’autre genre vrai, 
l’intellection sera le principe de la science (voùs àv ein émiotuns àpxn). Et le principe 
sera vis-à-vis du principe comme la science tout entière vis-à-vis de son objet tout entier.! 


En ce qui concerne la quatrième utilisation du terme intellect qu’Al-Fârâbf mentionne 
plus haut, on remarque qu’il a fait référence à Aristote dans son livre de l’Efhique lorsqu'il a 


déclaré que : 


« Tâç 8ë Oewpnrwhc ôtavoiac Kai ui rpaxtiwks UnôË roumriKkhs TÔ Ed koi Kkak®G THANOËG 
ÉOTL Küi WEDOOG (TOÈTO YU P ÉOTL TOAVTÔG ÔLAVONTIKOD ÉPYOV) ». 


La pensée médiative, pour sa part, qui n’est pas exécutive, ni productive, fonctionne bien 
ou mal en affirmant le vrai ou le faux, car c’est la fonction de toute partie intellectuelle de 
l’ame?. 


Puis, Al-Fârâbi explique que par cette utilisation, Aristote : 


Y entend une partie de l’âme {wvuy#) dans laquelle advient à la longue, avec de la 
persévérance dans l’habitude (£&çc) et par une longue expérience (éuxeipia) de chaque 
chose appartenant à chaque genre d’affaires, la certitude des axiomes (äéiœua) et des 
prémisses (Üéois) dans celles des affaires de la volonté propres à être préférées ou évitées. 
Et c’est donc, cette partie de l’âme (yuy#) qu’il a appelée intellect [...] Ces axiomes 
(aiœuai) ainsi devenus en l’homme de cette façon et dans cette partie de l’âme sont les 
principes (äpxn) du prudent (opôviuoc) ou du rusé (æavoüpyog) lorsqu'il cherche à 
déduire des affaires de la volonté ce qui est propre à être préféré ou évité.? 


Dans le passage suivant d’Aristote, on observe qu’Al-Fârâbi s’est référé aux deux 
livres l’Ethique à Nicomague et Seconds Analytiques sous forme de mariage pour pouvoir 


présenter cette utilisation d’Aristote, comme 1l le mentionne lui-même quand :il dit : «le 


l'Aristote, Seconds Analytiques, 2014c, 11,19, 100b [5-17], op.cit., trad. par Pierre Pellegrin. 
? Aristote, Éthique à Nicomaque, 2004, VI, 2, 1139a [26-29], op.cit., trad. par Richard Bodéüs. 
3 AI-Fârâbi, 2001, op. cit., p. 67-68. 
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rapport entre ces axiomes (al-badïhiat) et ce qui déduit par la prudence (al-hifa) est identique 
au rapport entre ces vérités (al-haqäig) premières qui sont mentionnées dans le ivre de la 
démonstration (Seconds Analytiques) et ce qu’on en déduit (nastantig) » |. Le terme axiomes 
cité ici, mérite notre attention, car on voit bien qu’Al-Fârâbf lui a donné de l’importance en 


montrant que : 


Ceux-ci [les axiomes (al-badihiät)| sont des principes (al-mabädi') pour ceux qui 
s’adonnent aux sciences (al-‘ülüm) théoriques (annazarya) ce qui, parmi les affaires 
théoriques, est de nature à être connu et non à être fait [..] Et cet intellect (a/-‘agal) 
mentionné dans le sixième traité du livre de l’Ethique s’accroît chez l’homme tout au 
long de son existence et ces axiomes {al-badïhiät) s’y établissent ainsi que s’y ajoutent en 
tout temps des axiomes (a/-badïhiät) qui n’y étaient pas auparavant. C’est par cette partie 
de l’âme (annafas) qu’[ Aristote] a appelée intellect (a/- ‘agal), que les gens se distinguent 
les uns des autres de manières diverses.? 


Par conséquent, selon Al-Fârâbî, Aristote définit les axiomes en tant que principes 
pour la démonstration scientifique qui n’est autre, selon lui, que la philosophie, comme 
moyen de déduction qui se base sur la démonstration, comme l’a expliqué Aristote en ces 


termes : 


Il est manifeste que l’examen de ces axiomes relève d’une seule science et que c’est celle 
du philosophe (roù proc6pov….okéyic), car ils appartiennent à tous les êtres et non à un 
genre en particulier séparément des autres. Tous s’en servent parce que les axiomes 
relèvent de l’être, en tant qu’être (roù ôvroc éotiv # ôv), et que chaque genre est un être, 
mais ils ne s’en servent qu’autant qu’il leur suffit, c’est-à-dire autant que s’étend le genre 
sur lequel ils font porter leurs démonstrations (ràç amoôeiéeis). En conséquence, puisque, 
à l’évidence, les axiomes appartiennent à tous les genres en tant qu’êtres (7 ôvra) [c’est 
en effet ce qui leur est commun], leur étude (7 0eœpia) relève aussi de celui qui acquiert 
la connaissance de l’être, en tant qu’être (roù xepi tù Ov n Ôv yvwpitovroc) ? 


Ainsi, en expliquant que les axiomes sont les principes de la démonstration, en 
référence à Aristote, Al-Fârâbî veut à partir de là barrer la route aux théologiens de son 
époque et leur montrer que leur utilisation du terme intellect ’qu'ils renvoient faussement à 
Aristote n’a rien à voir avec sa pensée, car il s’agit d’une utilisation qui leur est 


propre. Comme il l’explique en effet : 


Les théologiens croient que cet intellect (a/-‘agal) qu’ils ressassent entre eux, c’est lui 
qu’Aristote a mentionné dans le livre de la démonstration (kitäb al-burhäan). C’est bien 
dans ce sens qu’ils abondent, et pourtant, si tu examines les prémisses (al-mugadimät) 


lIbid., p. 68. 
2 Jbid., p. 68-69. 
3 Aristote, Métaphysique, 2008, T, 3, 1005a [21-29], op. cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
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qu’ils emploient, tu trouveras qu’elles sont toutes, sans exception, des vérités (al-haqäïq) 
empruntées à la première impression commune. C’est ainsi qu’ils veulent dire une chose 
tout en en employant une autre.! 


Cela prouve que sa conception entrait fortement en conflit avec celles des théologiens 
de son époque, du fait qu’il était philosophe et ne s’empêchait pas d'utiliser les 


démonstrations philosophiques même dans les sujets concernant Dieu et ses attributs. 


La dernière utilisation du terme intellect (a/-‘agal/vods) qu’a mentionnée Al-Fârâbi, 
concerne celle d’Aristote dans son livre de l'âme I explique que l’usage qu’en fait Aristote 
dans ce livre se réfère à quatre intellects : « l’intellect en puissance {al-‘agal bi al-qüwa), 
l’intellect en acte (al-‘agal bi al-fi al), l’intellect acquis (al-‘aqgal al-mustafad) et l’intellect 
agent (al-‘agal al-wasit) ». On doit se rapprocher de ces quatre intellects pour pouvoir 


répondre à notre précédente question, à savoir : l’Être Premier est-il une forme intelligible ? 


3.2. L’intellect en puissance 


On trouve cet intellect défini chez Aristote dans son ouvrage De l'âme comme suit : 


«CEv GÈ toic Éxovotw bAnv Ovvéuer Ékaotov ÉGTL TOV vontv. "QoT’ ÉKEÏVOL HÈV OÙY 
dnGpéEL vods (veu yüp DANS OV Ô VOS TV TOLObTHV), ÉKEÏVO ÔË TÔ VOnTÔv 
ÜRAPÉEL). 


Dans les êtres qui possèdent une matière, c’est en puissance seulement que réside chacun 
des intelligibles. Par suite, à ces derniers êtres n’appartiendra pas l’intelligenc — car 
l'intelligence qui saisit de tels objets est une faculté dépourvue de matière —, tandis que 
l'intelligence possédera la propriété d’être intelligible. 


Cette même explication est reprise par Al-Fârâbî dans son livre « Arisäla fi al-‘aqal » 


(L'Épître de l’Intellect) dans lequel Al-Fârâbi définit l’intellect en puissance de cette manière : 


Une certaine âme (annafas), ou une partie d’âme (annafas), ou bien une des facultés de 
l’âme (annafas) ou encore une certaine chose dont l’essence (addät) a été préparée ou 
apprêtée à séparer les quiddités (al-mähyät) de tous les étants (al-mawÿüdät) ainsi que 
leurs formes (asowar) de leurs matières {al-mawäd), faisant d’elles toutes une forme ou 
des formes pour elle-même. Et ces formes séparées des matières, ne deviennent séparées 
de leurs matières dans lesquelles se trouve leur existence (al- wugüd) qu’en devenant des 
formes pour cette essence (addaät). Ces formes {asowar) séparées de leurs matières {al- 


l'AI-Fârâbi, 2001, op. cit., p. 70. 

2 Ibid. 

3 Aristote, De l'âme, IL, 4, 430a [6-9], traduction, présentation et annotation de Pierre Thillet, Paris, Éditions 
Gallimard, 2005. 
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mawäd) et qui deviennent des formes dans cette essence (addät), ce sont les intelligibles 
(al-ma'aqülät), dont le nom est dérivé du nom de cette essence {addät) qui sépare les 
formes (asowar) des étants (al-mawgüdaät) pour en faire des formes à elle. Cette essence 
ressemble à une matière dans laquelle des formes adviennent.' 


On comprend par ce passage qu’il existe une certaine faculté de l’âme quiconsiste en 
la capacité à séparer les quiddités des étants et leurs formes de leurs matières, pour faire de 
ces formes leurs propres formes, or ces formes ne sont rien d’autre que les intelligibles. Et 
pour éclairer cette explication, Al-Fârâbî donne un exemple explicatif de l’intellect en 


puissance : 


Tu imagines une certaine matière {al-mädda) corporelle, comme un certain morceau (al- 
qit'a) de cire (a$$ama) dans lequel on aurait gravé [une gravure (annagaÿ) de telle sorte] 
que cette gravure (annaqaÿ) et cette forme (asüra) adviennent en sa surface et en sa 
profondeur et de telle façon que cette forme s’empare de la matière en son intégralité en 
sorte que la matière devienne elle-même entièrement et totalement comme si cette forme 
(asüra) l'avait tout à fait saturée, alors ton imagination parviendrait presque à comprendre 
le sens de cette occurrence des formes (asowar) des choses dans cette essence (addat) qui 
ressemble à une matière (al-mädda) et à un substrat (al-mawadü') de cette forme 
(asüra) ? 


Selon cette explication, Al-Fârâbî essaie de nous rapprocher de la définition de 
l’intellect en puissance, qu’il représente comme celui qui a pour mission de recevoir les 
formes abstraites de leurs matières, et de faire d’elles une forme propre à lui ; en le comparant 
évidemment à un morceau de cire qui lorsqu'il reçoit une empreinte si profonde, ne se 
trouvera pas seulement sur sa surface mais fonce jusqu’à toute la profondeur de la cire au 
point de s’infuser en entier dans le morceau de cire et de capturer toutes ses dimensions : 
longueur, largeur et profondeur jusqu’à en venir à croire qu’il est lui-même ce morceau de 
cire. Et une fois la possession des formes réalisée, on a l’intellect en puissance qui apparaît 
suivant une opération de séparation des formes intelligibles de leur matière qui deviennent des 


formes dans l’essence car cette essence est 


Distincte des autres matières (al-mawäd) corporelles en ce que les matières corporelles ne 
reçoivent les formes (asowar) qu’en leur surface (assatah) uniquement et non en leur 
profondeur (al-‘omg). Cette essence (addät) ne demeure pas distincte en elle-même des 
formes intelligibles (al-ma‘aqgülät) de sorte qu’elle aurait une quiddité (a/-mähya) 


! Al-Fârâbi, 2001, op. cit., p. 70. 
2 Jbid., p. 71. 
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séparée, et de sorte que les formes qui sont en elle conserveraient une quiddité séparée. 
Bien plus, cette essence (addat) elle-même devient ces formes. 


Par conséquent, cette essence qui diffère de la matière reçoit les formes intelligibles, 
de la même manière que la cire reçoit une empreinte, sans qu’elle perde sa quiddité devant 


elle ; comme l’explique Al-Fârâbf ici pour rapprocher l’idée de cette essence en disant que 


C’est comme si tu imaginais la gravure (annagaÿ) et le moulage (al-hilga) par lesquels un 
morceau {al-qit'a) de cire (aÿ$ama') quelconque est moulé [sous forme] cubique ou 
sphérique. Ce moulage y plongerait et s’y coulerait jusqu’à s’emparer de sa longueur 
(attül), sa largeur (al'‘ard) et sa profondeur {al-‘omq) dans leur totalité, et c’est alors que 
ce morceau de cire serait devenu ce moulage lui-même sans que sa quiddité (a/-mähya) 
soit séparée de la quiddité de ce moulage (al-hilqa) ? 

Ceci explique que le moulage parvient à s’emparer du morceau de cire au point que 
leurs quiddités ne sont pas séparées mais distinctes, et c’est ainsi que les formes des étants 
adviennent dans l’essence qu’Aristote appelle intellect en puissance (dvvduer vodc / al-‘agal 
bi al-qüwa). Mais, du moment qu’il n’y a rien en l’essence des formes des étants elle demeure 


intellect en puissance”. 


On peut constater qu’Al-Fârâbî comprend la conception de la quiddité (ro ti nv eivon / 
al-mähya) de la chose suivant la conception d’Aristote lorsqu'il définit ainsi la quiddité : 


«Kai np@tov einopev Évia repi adtod Aoyik@c, T1 ÉoTi td ti Av Eivor Ékéotov Ô AÉYETOL 
ka” adté. OÙ yüp ÉoTL Td Go EivOL TÙ LOVOUK® EÏVOL OÙ YÜP KOUT GOAUTÔV EÙ LOUOLKOG ». 


A ce sujet, faisons d’abord quelques remarques d’ordre dialectique : l’être de chaque 
chose est ce qu’elle est dite par soi, car ton être n’est pas l’être musicien, puisque tu n’es 
pas musicien par toi-même, donc c’est ce que tu es par toi-même“. 


Marie-Dominique Philippe s’est servie de l’une des traductions de Jules Tricot pour 
donner la définition d’Aristote de la quiddité, qui semble plus proche de la nôtre : « La 
quiddité (ro ti nv eivou) est pour chacun ce qui est dit par soi. En effet, être toi, ce n’est pas 
être musicien, car ce n’est pas par toi que tu es musicien ; la quiddité, c’est donc ce que tu es 


par toi »°. Cela explique le point de vue d’Aristote qui mentionne que : 


lIbid. 

2 Ibid. 

Ibid. 

* Aristote, Métaphysique, 2008, Z, 4, 1029b [13-15], op. cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 

$ Marie-Dominique Philippe, Introduction à la philosophie d'Aristote, Paris, Éditions universitaires, 1991, 
p. 181. 
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(CEv Kai Tadrd où katà ouufefinrdcs ar Ékaotov Kai td ti y Eivot, Kai ÔTL VE TÔ 
ÉTIOTOAGOOL ÉKAOTOV TOÙTÉ ÉGT, TO Ti V EiVOL ÉTIGTOAGO OL, otE Kai KOTÈ TV ÉKOEGW 
dvéykn ÉV T1 EiVOL PE ». 


Chaque chose elle-même et l’être ce que c’est de chaque chose sont un et identiques, et 
non par coïncidence, et ils le sont parce que, précisément, avoir la science de chaque 
chose, c’est avoir la science de son être ce que c’est ; par conséquent, aussi par ecthèse, il 
est nécessaire qu’une seule chose soit les deux à la fois. 


Il en résulte suivant cette conception Aristotélicienne qu’Al-Fârâbf a réussi à définir 
l’intellect en puissance, en reprenant la conception d’Aristote qui voit que l’intellect en 


puissance représente la puissance de l’âme par laquelle elle acquiert la connaissance. 


3.3.  L’intellect en acte 


Cet intellect est également inspiré, chez Al-Fârâbî, de la philosophie d’Aristote dans 


son ouvrage De l'âme dans lequel il explique que : 


« Kai ÉOTIW 6 LÈV Totodtos vos TO TévVTa YiyveG at, Ô OÈ TD TÉVTO nov, G ÉBLG TUG, 
ofov Tù PO TPÉTOV yp Tv Kai TÙ POG TO TÙ ÊUVAUEL OVTO YPOHATO ÉVEPYELR XPD- 
uato. Kai odtos 6 vodc ywpiords Kai äna0ûs Kai auyhs, Th ovoia dv évépyeta dei yàp 
TUUDTEPOV TÔ TOLOÙV TOÙ réG{oVToc Kai PA TG bdAN. [Td Ô” adto ÉoTiv Kat’ ÊVÉ- 
PYELUV ÉMOTUN TO TPÉYHLOTL] ». 


Il y a d’une part l’intelligence dont le caractère est tel qu’elle devient toutes choses, 
d’autre part celle qui a pour caractère de produire toutes choses : elle est comme une sorte 
d’état semblable à la lumière. D’une certaine façon, en effet, la lumière fait des couleurs 
en puissance des couleurs en acte. Et cette intelligence est séparée, sans mélange, 
impassible, puisqu'elle est, par sa substance, en acte. Toujours en effet, l’agent est 
supérieur au patient, et le principe à la matière. [Et la science en acte est identique à son 
objet].? 

En effet, on découvre dans ce passage, une comparaison entre l’intelligence et la 
lumière ; puisque comme la lumière qui fait des couleurs en puissance et d’autres en acte, 
l'intelligence produit un intellect en puissance de même qu’elle engendre un intellect en acte 
qui est par sa substance en acte, parce qu’il est séparé de la matière, et de ce fait, la science est 
en acte lorsqu'elle est identique à la réalité. Nous allons voir comment Al-Fârâbî s’est inspiré 
de cet exemple afin de définir l’intellect en acte (évepyeia voûg /al-‘agal bi al-fi'al) de la façon 


suivante : 


l'Aristote, Métaphysique, 2008, Z, 6, 1031b [19-22], op. cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
? Aristote, De l'âme, 2005, III, 4, 430a [14-20], op. cit., trad. par Pierre Thillet. 
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Quand les intelligibles (al-ma‘aqülat) qu’il [l’intellect en puissance] a séparés de la 
matière (al-mädda) adviennent en lui, alors ces intelligibles deviennent des intelligibles 
en acte (al-ma‘aqgülät bi al-fi al) alors qu’ils étaient, avant d’être séparés de leur matière 
(al-mädda), des intelligibles en puissance (al-ma‘aqgülät bi al-qüwa). Et quand ces 
intelligibles sont séparés, ils deviennent des intelligibles en acte (al-ma ‘aqülät bi al-fi'al), 
par le fait même qu’ils deviennent des formes (asowar.) pour cette essence (addät).! 


On parvient à comprendre par le biais de cette explication qui est inspirée de la 
philosophie aristotélicienne, comment se réalise l’évolution de l’intellect en puissance en 
intellect en acte. Cette citation explique en effet que le passage de l’intellect en puissance à 
l’intellect en acte se réalise une fois que les intelligibles sont séparés de leur matière par le 
biais de l’intellect en puissance, puisqu'ils étaient avant qu’ils soient séparés de leurs matières 
des intelligibles en puissance. Mais une fois séparés de leur matière, ils deviennent des 
intelligibles en actes qui ne sont autres que des formes intelligibles de l’essence. Cependant, 


c’est cette essence qui devient un intellect en acte, puisque : 


Cette essence ne devient intellect en acte (al-‘agal bi al-fi'al) que par des intelligibles (al- 
ma'agülät) qui sont des intelligibles en acte (a/-ma‘aqülat bi al-fi al). Ainsi, qu’elle soit 
des intelligibles en acte et qu’elle soit un intellect en acte {al-‘agal bi al-fi al), c’est une 
seule et même chose, et ce que nous signifions quand nous disons d’elle qu’elle est 
“intelligente ” (fa'‘agil) n’est rien d’autre que le fait que les intelligibles (a/-ma‘aqulät) 
deviennent des formes (asowar) pour elle en ce que c’est elle, en tant que telle, qui 
devient ces formes? 


Ainsi, l’intellection (voùc /al-‘agal) évolue dans une essence en des sortes de formes 
sans matières qui deviennent un intellect en acte. Dans cette situation, intelligible en acte et 
intellect en acte sont similaires en cette essence qui intellige et est en même temps intelligée 
par elle-même. Par conséquent, l’acte pur (sans matière) est une pensée qui a pour objet sa 


propre pensée comme la science en acte qui a pour objet elle-même. 


3.4. L’intellect acquis 
En ce qui concerne cet intellect, Al-Fârâbî s’inspire aussi du traité De l'âme 
d’Aristote, selon ce qu’il a avancé plus haut, en expliqant que cet intellect se détermine 
comme suit : 


L’intellect en acte (a/-‘agal bi al-fi al) lorsqu'il intellige les intelligibles (al-ma'‘aquülät) 
qui sont des formes (asowar) pour lui en ce qu’elles sont intelligibles en acte, cet intellect 


l'AI-Fârâbi, 2001, op. cit., p. 71-72. 
2 Ibid. 
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(al-‘agal) dont nous disions auparavant qu’il était intellect en acte (a/-‘agal bi al-fi'al), 
devient à présent l’intellect acquis (al-‘aqgal al-mustafad) .\ 


Comme l’explique Al- Fârâbf ici, l’intellect en acte lorsqu'il intellecte les intelligibles 
qui sont des formes pour lui, devient un intellect acquis, mais si on cherche la source de cette 
définition chez Aristote on la trouve mentionnée autrement, car on ne relève pas l’expression 
«intellect acquis » comme la mentionne Al-Fârâbî, alors qu’elle apparaît dans le traité 
d’Alexandre d’Aphrodise (150/215), dans lequel il parle de l’intellect acquis lorsqu'il 
explique que : 

«'O 6È éniktntôs te Kai botepov éyyiwôuevoc, koi eldoc Kai ÉËls dv Kai TEAEL6OTNG TO 
PUOKOD, OÙKÉT” ÉV nûoOV, GAL’ ËV tToic ÜokNoaoiv te Kai HaOODoOLW, ÔV TPÉTOV Kai ÉRi 


TV ÉMOTNUEV Éxe Kai yüp ÉKEÏVOV TÜVTEG MÉV ÉGUEV PÜGEL OEKTIKOÏ, OÙKÉTL OË KO 
dEVÉYLEO À TÜVTES adTUG, OTL ANKÉTL Td DÉÉAGO AL AÙTUG PUOEL ». 


L’intellect qui est acquis et qui nait par la suite, puisqu'il est une forme, une disposition et 
une perfection de l’intellectuel naturel, ne se trouve plus en tous, mais en ceux qui 
s’exercent et qui étudient d’une manière conforme aux sciences. Car nous sommes tous 
disposés par nature à recevoir les sciences, mais chacun de nous ne les a pas encore 
reçues, parce que le fait de les recevoirs ne vient pas de la nature’. 


Ce passage a été commenté par Bergeron-Dufour qui ont fait une approche éxplicative 
en mentionnant que : « l’intellect acquis et qui naît par la suite, c’est l’intellect en disposition, 
à savoir l’entéléchie de l’intellect matériel »°. En fait, et suivant Bergeron-Dufour, Alexandre 
d’Aphrodise fait attention à la situation d’entéléchie et explique que l’intellect acquis est 


l’entéléchie de l’intellect matériel, comme il le mentionnedans le passage suivant : 


«Kai 6 HÈV PUOUKOG TE Ki DAUKÔG ÉV TÜGIW TO Hi TETNPHUÉVOIG, TV OLAPOPÈV ÉYOV, 
ka06cov oi LÉV Eloi EdpUÉOTEpOL TV vVOpHrEV, où dË apuéctepot (Ka0’ Ov Kai LÉVOLEV 
nävras AvOpHrovs vobv ÉYEL) ». 


Lintellect naturel et matériel se trouve dans tous ceux qui ne sont pas mutilés, bien qu’il 
présente une différence dans la mesure où, parmi les hommes, les uns sont doués et les 
autres non (c’est aussi en ce sens que nous disons que tous les hommes possèdent 
l’intellect)*. 


C’est cette meme approche qu’on trouve chez Aristote dans son traité de l'âme 


lorsqu'il explique que : 


llbid., p. 77. 

2? Alexandre d’Aphrodise, De Anima, 82 [1-5], texte grec, traduit et annoté par Martin Bergeron et Richard 
Dufour, Paris, Vrin, 2008. 

3 Martin Bergeron et Richard Dufour, « Commentaire », in Ibid., p. 336. 

# Alexandre d’Aphrodise, De Anima, 2008, 81 [26-28], op.cit., trad. par Bergeron-Dufour. 
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«'OTt ÊvvVéEL no ÉOTL Tù vontà Ô vos GAA’ ÉvreAeyEig OÙdEV, npiv ÀV VO] OÔUVVOUEL Ô’ 
OÙTHG DOTEP ÉV YPALHATElD D HMÔÈV ÉVUTÜPYEL ÉVTEAEHEÏL YEYPAHHÉVOV' ÔTEP 
Gvupaivet ni TOd vod ». 


Dire que l’intellect est, en puissance, d’une certaine façon, les intelligibles mêmes, mais 
qu’il n’est, en entéléchie, aucun d’eux, avant d’avoir pensé ? Et il doit en être comme une 
tablette où il n’y a rien d’écrit en entéléchie : c’est exactement ce qui se passe pour 
l’intellect.! 


Ceci indique donc que l’intellect acquis est une situation d’entéléchie, et Alexandre 
d’Aphrodise définit cette situation par le passage de l’intellect matériel à l’intellect acquis 


dans son même traité De Anima, et dans lequel 1l dit : 


« Todtov Tv vobv Aéyouev où névrac Éxeiv TL, GA Ad LÔVOU TOd GrovÔAIOL TÔ VODV ÉXELV 
KOTNYOPOÈLEV' À KO TOUTOU LÉYPL TLWÔG TAVTEG OÙ M] TERNPOHÉVOL LETORA GB ÉVOLOL, 
ÉTi TV TOÙ KOOGAOD 1€ TEpiAnwynv koi KATù OUVBEOW yvOoiV TWwEV ÙT’ AÙTS TG 
PÜGEWG OÔNYOÜLEVOL OÙTOG ÉOTL KUPLDTEPOV Ô KOLWÔG VOS KAAOÜHLEVOG ». 


Nous ne disons pas que tout le monde possède cet intellect, mais nous en attribuons la 
possession seulement à une personne éduquée. Ou l’on peut également supposer que tous 
ceux qui ne sont pas mutilés participent jusqu’à un certain point de l’intellect, car ils sont 
guidés par leur nature même vers l’appréhension de l’universel et vers la connaissance, 
par composition, de certaines choses : cet intellect est plus proprement qualifié d’intellect 
« commun ». ? 


Par conséquent, l’acquisition des connaissances par l’humain ne parvient que par 


l’effort de l’éducation, comme l’expliquent Bergeron-Dufour en commentant ce passage : 


Bien que tous les hommes aient le matériel, ils ne développent pas tous l’intellect en 
disposition, qui est l’actualisation de l’intellect matériel. Cela ne signifie pas toutefois que 
les gens sans éducation en restent au stade de l’intellect matériel, car ils peuvent penser 
dans la mesure où leur nature leur permet de saisir l’universel et de former des 
jugements. 


Jules Tricot, dans sa notation sur Aristote, donne une définition du terme entéléchie 
comme le conçoit Aristote et montre que : « l’entéléchie est le terme réalisé par l’action et ne 


renfermant plus aucun devenir. En effet acte et entéléchie se distinguent difficilement, et 


l'Aristote, De l'âme, IL, 4, 429b [30]- 430a [5], trad. par Jules Tricot, Paris, Vrin, 2003. 
? Alexandre d’Aphrodise, De Anima, 2008, 82 [10-15], op.cit., trad. par Bergeron-Dufour. 
3 Martin Bergeron et Richard Dufour, « Commentaire », in Ibid., p. 337. 
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Aristote les emploie souvent l’un pour l’autre »!. Aristote l’utilise pour sa part comme 
suit : «Mais l’entéléchie se prend en un double ; elle est tantôt comme la science, tantôt 
comme l’exercice de la science »’. De ce fait, comme le mentionne Aristote, la science est une 
entéléchie en opposition à l’ignorance, et l’exercice de la science est opposé à la simple 


possession de la science. 


Pour en revenir à Al-Fârâbî lorsqu'il parlait de l’intellect acquis, on comprend 
maintenant qu’il faisait référence au commentaire d'Alexandre d’Aphrodise sur Aristote ; car 
il parle du passage à l’intellect acquis par l’intellect en acte lorsque ce dernier intellige les 
intelligibles qui sont, selon lui, des formes comme nous l’avons vu plus haut et comme il 


l’explique lorsqu'il dit : 


Donc, [ce qu’il faut comprendre par] ce dont nous disons qu’il est intelligé (vo ‘agal) une 
première fois, c’est que les formes (asowar) qui sont dans des matières (al-mawäd) sont 
séparées de leurs matières et que c’est une existence (al- wugüd) autre que leur première 
existence qui leur advient.? 


Mais, d’un autre côté, il expose également le cas des étants qui sont des formes hors 
matière, et essaie de comprendre comment ces formes peuvent être intelligées du fait qu’ils 


n’ont jamais été des formes des matières. 


Quand il se trouve là des choses qui sont des formes (asowar) qui n’ont pas de matières 
(al-mawäd), cette essence (addät) n’a nul besoin de les séparer de leurs matières ; bien 
plutôt, elle les rencontre séparées, puis elle les intellige (va‘agil). [Et ce], de la même 
façon qu’elle rencontre sa propre essence, en tant qu’elle est un intellect en acte (al-‘agal 
bi al-fi al) [identique à] des intelligibles qui ne sont pas dans des matières, puis elle les 
intellige ; alors, leur existence devient, en tant qu’ils sont intelligés, un intellect second, 
qui est leur existence (al- wugüd) qui est la leur avant qu’elle intellige cet intellect. Et 
c’est exactement ce qu’il faut entendre des formes hors matières : [savoir, que] si elles 
sont intelligées, leur existence en elle-même n’est que leur existence quand elles sont 
intelligibles pour nous. 


On remarque tout de suite ici qu’Al-Fârâbi parle des formes sans matières et explique 
que l’essence qui est un intellect en acte les intellige sans avoir pris la peine de les séparer de 


leurs matières car elles n’ont en pas. Mais elle les intellige telles qu’elles sont, et de ce fait 


l'Aristote , De l'âme, 2003, IL, 4, 429b [30] - 430a [5], op.cit., trad. par Jules Tricot. 
2 Jbid., 1, 1, 402b [20-25]. 

3 AI-Fârâbî, 2001, op. cit., p. 77. 

# Ibid., p. 78-79. 
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leur existence devient un intellect second qui la représente avant qu’elles soient intelligées, 


puis elle possède du fait de leur intellection une seconde existence différente de la leur. 


Cependant, on peut comprendre grâce à Al-Fârâbî comment est réalisé le passage de 


l’intellect en acte à l’intellect acquis lorsqu'il dit : 


Ainsi, lorsque nous parlons de l’intellect en acte (al-‘agal bi al-fi al) par nous et qui est 
acte (al-fi al) en nous, c’est exactement comme lorsque nous parlons de ces formes 
(asowar) qui ne sont pas dans la matière (al-mawäd) et n’y étaient nullement [...]. Et ces 
formes ne peuvent être parfaitement intelligées (fo‘aqal) qu'après que tous les 
intelligibles (al-ma'aqülat) où quasi-tous sont devenus intelligibles en acte (al-ma‘agülät 
bi al-fi al) et après que l’intellect acquis (al-‘agal al-mustafäd) est advenu. C’est alors [en 
effet] que ces formes deviennent intelligées et deviennent comme des formes pour 
l’intellect en tant qu’il est intellect acquis.! 


La constatation de ce que conçoit Al-Fârâbf ici, c’est que l’intellect acquis n’advient 
que lorsque ses formes sont devenues intelligibles en acte, par disposition, ce qui peut être 
compris, si l’on en revient à l’exemple du savoir exposé par Aristote en haut et expliqué par 


Alexandre d’Aphrodise dans son traité De Anima? 


, On trouve que l’apptitude au savoir 
n’apparait pas chez tout les humains par nature, mais son acquisition exige l’étude et 
l’apprentissage comme le clarifient Bergeron-Dufour suite à leur commentaire sur Alexandre 


d’Aphrodise, dans le passage suivant : 


La notion d’intellect en disposition vient de ce que, contrairement à l’activité de voir et de 
marcher qui se développent nécessairement chez tout individu avec le temps, l’aptitude à 
la science requiert une disposition qui n’apparaît pas naturellement chez tout le monde, 
mais qui implique un exercice et une étude.* 


Par conséquent, pour en revenir à l’exemple du savoir humain, on constate selon ce 
qu’entend Al-Fârâbî par l’intellect acquis que ce dernier est une disposition d’acquisition du 
savoir, car l’intellect humain est en acte pendant qu’il acquiert le savoir ; et devient intellect 


acquis lorsqu'il l’a acquis. 


3.5. L'’intellect agent 
L’intellect agent est le dernier intellect cité par Al-Fârâbî lorsqu'il énumère des 


différentes utilisations du terme intellect et il le définit en mentionnant que : 


lIbid., p. 80. 
2? Alexandre d’Aphrodise, 2008, 82[1-15] et 83[1-8], op.cit., trad. par Bergeron-Dufour. 
3 Martin Bergeron et Richard Dufour, « Commentaire », in Ibid., p. 341. 
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L’intellect agent (a/-‘aqal al-fa’al) qu’Aristote a mentionné dans le troisième traité du 
livre de l'âme (kitäb annafas), c’est une forme (asüra) séparée qui n’était ni ne sera 
jamais dans une matière (al-mädda). D’une certaine manière, il est un intellect en acte 
(al-‘agal ji al-fi'al) qui ressemble de près à l’intellect acquis (al-‘aqal al-mustafad). C’est 
lui qui fait de cette essence (addät) qui était l’intellect en puissance (a/-‘agal bi al-qüwa) 
un intellect en acte (al-‘aqal bi al-fi al) ; lui encore qui fait des intelligibles (al- 
ma ‘agülät) qui étaient intelligibles en puissance, des intelligibles en acte.! 


A ALA * : 


distinctes de la matière. En fait, c’est un intellect intermédiaire qui fait de l’intellect en 
puissance un intellect en acte et des intelligibles en puissance des intelligibles en acte. Dans 
cette définition, 1l nous renvoie au livre trois du traité de l'âme et si l’on se penche à nouveau 


sur ce traité on observe qu’Aristote définit cet intellect agent comme suit : 


«CEnei Ô” bonep év ndon th pÜoet ÉoTI T1 TÔ LÈV An ÉKÜOGTH yÉVEL (TOdTO OË Ô TAVTO 
OUVÉLEL ÉKEÏVO), ÉTEPOV OÈ TO HTLOV KO TOUMTIKÔV, TO HOLEÏV TÜVTO, OLOV 1] TÉXVN TPÔS 
TV DANV TÉTOVOEV, dvéykn Kai ÊV TŸ WUYÏ DTÉPYXEW TUÜTOG TÜG ÔLAPOPÜG ». 


Mais c’est un fait que, partout dans la nature, une chose fait office de matière pour chaque 
genre et représente ce à quoi s’identifie l’ensemble des objets potentiels du genre en 
question, alors qu’une autre chose tient le rôle de responsable et de producteur, du fait 
qu’elle produit tous ces objets, à la manière de l’art par rapport à sa matière. Il faut donc 
nécessairement que, dans l’âme aussi, se retrouvent ces différences.? 


Cependant, d’après ces deux définitions, l’intellect agent sert à faire de l’intellect en 
puissance un intellect en acte, car il représente la cause par laquelle l’intellect en puissance 
devient un intellect en acte. Ceci étant, on constate que cet intellect est appelé intellect agent 
parce qu’il a pour mission d’être un agent entre ces deux intellects. Et afin de mieux 
comprendre la mission d’agent de cet intellect on doit en revenir à l’exemple que donna Al- 


Fârâbî en ces termes : 


Son rapport [l’intellect agent (al-‘agal al-fa'äl)] à l’intellect en puissance (al- ‘agal bi al- 
qüwa) est semblable au rapport du soleil (a/-$ams) à l’œil (al-‘ayn), qui est vision en 
puissance (al-magdira), tant qu’il demeure dans l’obscurité. [En effet], la vision (al- 
ro ya) est en puissance tant qu’elle est dans l’obscurité (a/-daläm), et ce qu’il faut 
entendre par obscurité, c’est le diaphane en puissance (al-Safafiva bi al-qüwa) et la 
privation du diaphane en acte (al-Safafiya bi (al-fi‘al). Quant au diaphane, c’est 
l’illumination par la contiguïté de quelque chose de lumineux. Quand la clarté advient 
dans la vision, dans l’air et dans ce qui est de même genre, alors la vision, du fait de la 


l'AI-Fârâbi, 2001, op. cit., p. 83. 
? Aristote, De l'âme, 1999a, IIL, 4, 430a [10-14], op.cit., trad. par Richard Bodéüs. 
189 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


clarté qui vient en elle, devient vision en acte et les couleurs deviennent visibles en acte 
(al-fi‘al) 

Cet exemple nous fait comprendre que le passage de l’intellect en puissance de l’œil à 
l’intellect en acte par l’intellect soleil, qui représente l’intellect agent, fait que la vision est en 
puissance dans l’œil mais ne peut se transformer en acte que par le biais du soleil qui grâce à 
sa luminosité fait que la clarté advient dans la vision qui se transforme d’un intellect en 
puissance en un intellect en acte. Ce même exemple est cité par Aristote lorsqu'il dit pour sa 


part que : 


Et en fait, on y distingue, d’une part, l’intellect (voÿç) qui est analogue à la matière (dAn), 
par le fait qu’il devient tous les intelligibles (Ta vont), et d’autre part, l’intellect [qui est 
analogue à la cause efficiente (airiov romuxôv)], parce qu’il les produit tous, attendu 
qu’il est une sorte d’état analogue à la lumière : car, en un certain sens, la lumière, elle 
aussi, convertit les couleurs en puissance (ôvväuer ypœuata), en couleurs en 
acte (évepyeig xpouata) ? 


Il en résulte que la lumière pour Aristote et le soleil (source de lumière) pour Al-Fârâbî 
est un intellect agent qui garantit le passage de la vision de l’état d’intellect en puissance à 


l’état d’intellect en acte, comme l’explique Al-Fârâbî en ces termes : 


Donc, le principe par lequel la vision en puissance (al-ro'ya bi al-qüwa) devient une 
vision en acte (al-ro'ya bi al-fi'al) après avoir été vision en puissance et par lequel les 
choses visibles qui étaient visibles en puissance deviennent visibles en acte, c’est le 
diaphane (al-Safäfiva) advenu dans la vision en vertu du soleil. Et c’est suivant cet 
exemple qu’advient dans cette essence {addat) qui est intellect en puissance (al-‘aqal bi 
al-qüwa), quelque chose dont la relation à son égard est la même que celle du diaphane en 
acte à la vision. Cette chose lui est donnée par l’intellect agent (al-‘agal al-fa'äl) et elle 
devient le principe par lequel les intelligibles (al-ma'aqüuatl), qui étaient pour elle en 
puissance, lui deviennent intelligibles en acte. 


Cependant, on peut comprendre ici que chez Aristote l’intellect agent, tout comme 
chez Al-Fârâbf, fait extraire les formes intelligibles de leurs matières pour les rendre intellects 
en acte. Or, Aristote a affirmé l’existence de l’intellect agent pour se distinguer de Platon, 
comme le mentionne Saint Thomas d’Aquin (1224/1274) dans son commentaire sur le traité 


de l'âme lorsqu'il dit : 


l'AI-Fârâbi, 2001, op. cit., p. 83. 
? Aristote, De l'âme, 2003, IL, 4, 430a [14-16], op.cit., trad. par Jules Tricot. 
3 AI-Fârâbî, 2001, op. cit., p. 84-85. 


190 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


Aristote est conduit à affirmer l’existence d’un intellect agent afin d’exclure l’opinion de 
Platon qui soutenait que les quiddités des êtres sensibles sont séparées de la matière et 
intelligibles en acte, il ne lui était pas, par conséquent, nécessaire de poser un intellect 
agent ; mais Aristote affirmant que les quiddités des êtres sensibles sont présentes dans la 
matière et ne sont pas intelligibles en acte, il était nécessaire qu’il posât existence d’un 
intellect agent qui les abstrayait de la matière et les rendait ainsi intelligibles en acte.! 


On peut voir ici que l’utilité de l’intellect agent dans la conception d’Aristote consiste 
à mettre en place un agent qui sépare les formes de leurs matières. Mais, d’un autre côté, 1l 
affirme également que l’intellect agent est sans matière, comme il l’explique dans ce passage : 
« Et c’est cet intellect [intellect agent (T@ rävra moteïv)] qui est séparé, impassible et sans 
mélange, étant par essence un acte (évépyeia) ; car toujours l’agent (T0 mo1oûv) est d’une 


dignité supérieure au patient, et le principe (px), à la matière (rñç dAng) »’. 


De plus, si l’on se penche sur les recherches d’Al-Fârâbî on observe aussi qu’il 


mentionne que cet intellect n’a pas de matière et dit : 


Il serait indigne de l’existence (a/- wugüd) de son essence [celle de l’intellect agent (al- 
‘agal al-fa'aäl)] qu’il ait besoin, pour fonder son existence, d’un corps qui soit une matière 
(al-mädda) pour lui et qu’il soit lui-même une forme (asüra) dans un corps ou 
généralement un objet matériel.? 


Par conséquent, l’intellect agent est une sorte de forme sans matière parce qu’il est 
supérieur à la matière et de ce fait à l’intellect en puissance, et n’a nul besoin de matière pour 
exister et a pour mission d’extraire les formes de leurs matières et de faire d‘elles un intellect 


en acte. 


Tout ceci nous amène à dire que dans sa définition de l’intellect agent, Al-Fârâbf s’est 
référé à Aristote en ce qui concerne les êtres sensibles qui ont besoin d’un intellect agent qui 
fait passer leurs formes de l’intellect en puissance à l’intellect en acte et qui est lui-même un 
acte et ne peut en aucun cas être en matière. Mais, le problème qui se pose ici, tourne autour 
de la question troublante qui concerne l’Être Premier, étant donnné que l’intellect en 
puissance évolue dans la matière pour être intellect en acte, et l’intellect en agent garantit ce 
passage alors que l’intellect acquis est un intellect en disposition auquel advient l’intellect en 


acte après l’acquisition des formes intelligibles. 


l Saint Thomas d'Aquin, Commentaire du traité de l'âme d'Aristote, introduction, traduction et notes Jean-Marie 
Vernier, Paris, Vrin, 1999, p. 335. 

? Aristote, De l'âme, 2003, IL, 4, 430a [15-20], op.cit., trad. par Jules Tricot. 

3 AI-Fârâbî, 2001, op. cit., p. 90. 
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O, le problème qui se pose est que l’on ne peut pas appliquer cela à l’Être Premier 
qu’Al-Fârâbî décrit en tant que substance en acte car il est une essence sans matière, ce qui 
nous place en situation d’ambiguïté au sujet de l’Être Premier. Est--il un intellect ou non et 


peut-il être un intelligible ou non, et si oui, comment peut-il l’être puisqu'il est sans matière ? 


Il semble qu’Al-Fârâbf ait saisi cette ambigüité, c’est pourquoi il a essayé de l’éclairer 
dans le passage suivant : « Donc l’Être Premier (al-mawgüd al-awal) est une seule Essence 
(addaät) et une seule Substance (al-ÿawhar) indivisible »!, car « en lui l’Intelligence (a/- ‘agal), 
l’Intelligent (al-‘äqil) et l’intelligible (al-ma‘aqül) sont une seule signification »?. C’est cette 
même signification qu’il confirme encore une fois dans son livre « Arrisäla fi al-‘agal » 
(L'Épître sur l’Intellect) en déclarant que ces « significations intellect en acte (al-‘agal bi al- 
fi al) et intelligible en acte (a/-ma'‘aqülat bi al-fi al) sont une seule signification en soi et 


renvoient à un seul objet de pensée »*. 


Par conséquent, l’Être Premier est en même temps un intelligible (voytév /al-ma‘aqül) 
et un intellect (voûç/al-‘aqgal), car son intellect ainsi que son intelligible ont la même 
signification et forment sa substance qui est indivisible, et qui constitue une substance en acte. 
Et son intellect tel qu’il est loin de toute matière, et le plus parfait qui soit ; et, de ce fait, il est 
intellect en acte (évepyeia vodç/al-‘aqgal bi al-fi‘al) sans avoir la nécessité de passer par 
l’intellect en puissance (dvväuer vodç/al-‘aqal bi al-qüwa), contrairement à l'humain qui doit 
passer par l’intellect en puissance à cause de sa substance qui n’est pas une unité indivisible et 


n’est pas un intellect en soi, puisque cette substance tire son origine de la matière. 


Par conséquent, l’Être Premier est un intelligible, mais qui n’a pas de forme sensible 
car il est au-delà de l’univers et complètement séparé du monde sensible, et il ne peut avoir 
une forme sensible car il est purement intellect. Ce problème de l’intelligence première et de 
son identification était bien connu d’Aristote avant Al-Fârâbî et s’avérait pour lui 
particulièrement délicat et difficile, précisément à cause de son caractère Premier et Divin ; 


ainsi, selon lui : 


Ce qui concerne l’intellect comporte certaines difficultés, car on est d’avis qu’il est le 
plus divin (Oei6tatov) des phénomènes, mais le mode d’être qui le rend tel comporte des 


l'AI-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 51. 
2 Ibid. 
3AI-Fârâbi, 2001, op. cit., p. 72. 
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points embarrassants. En effet, s’il ne pense rien, en quoi sera-t-il vénérable ? Il est alors 
dans la situation du dormeur. Et, s’il pense, mais qu’il dépend d’autre chose (alors ce qui 
est sa substance n’est pas une intellection {vôyoic), mais une puissance), il ne serait pas la 
substance parfaite (7 äpiorn ovoia), car son prix lui vient du fait qu’il pense.! 


Il s’agit là d’une importante question qui, après avoir été posée par Aristote, l’est à 
nouveau par Marie-Dominique Philippe qui a d’abord essayé de trouver la réponse d’Aristote 


à cette question chez Aristote lui-même et explique que : 


Prétendre que cette Intelligence ne pense rien, c’est oublier sa dignité unique. Aïnsi, on 
ne peut l’assimiler à celui qui dort, car elle serait dans ce cas en puissance. Prétendre 
qu’elle pense une réalité autre qu’elle-même serait reconnaître que son acte propre 
dépend d’un principe supérieur. Elle ne serait donc l’Être Premier. Comment donc 
déterminer la réalité que cette Intelligence contemple ? ?. 


Ainsi, après avoir analysé et critiqué les diverses solutions possibles, Aristote conclut 
que : « AvrTÔv Gpa voë, eÏTEp ÉOTi TÔ KPÜTIGTOY, Kai ÉOTIV VOIS VoncEwSs vOnois » « Donc, 
l’intellect se pense lui-même, s’il est vrai qu’il est le meilleur, et son intellection est 


l’intellection de l’intellection ». 


Par conséquent, le Dieu d’Al-Fârâbi, l’Être Premier, est la réalité intelligible la plus 
parfaite et qui est l’intellect même et en laquelle l’Intelligence divine pense, autrement dit, en 
elle-même, puisqu'elle est ce qu’il y a de plus excellent d’après la philosophie Platonicienne. 
Et sa pensée est la pensée de la pensée (vônois vonoewg), et de ce fait, être et intelligence sont 
pour elle identiques, car elle est la substance sans matière et forme, en acte pur, et son acte 
consiste à intelliger, selon l’avis commun que partagent Aristote et Al-Fârâbî. On remarque 
qu’Al-Fârâbî a bel et bien réussi dans sa tentative d’harmoniser les deux philosophies de 
Platon et d'Aristote et d'en faire la sienne propre, car l’Être Premier est la seule substance sans 
matière ni forme, selon Aristote, et elle est l’intellect même, selon Platon, qu’Al-Fârâbî 


nomme intellect en acte parce qu’il s’intellige lui-même. 


l'Aristote, Métaphysique, 2008, À, 9, 1074b [15-21]. op. cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
2? Marie-Dominique Philippe, op. cit., p. 218. 
3 Aristote, Métaphysique, 2008, À, 9, 1074b [33-35], op.cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
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Troisième Chapitre 
Les preuves d’existence de l’Être Premier 


et la preuve de son unicité dans la philosophie d° AI-Fârâbî 


Al-Fârâbi présente l’Être Premier (a/-mawÿüd al-awal) comme étant la réalité 
intelligible (al-ma'aqül) la plus élevée des réalités intelligibles existant au-delà du monde 
sensible. Cette réalité qui est une substance sans matière ni forme ne peut avoir une 
représentation sensible car elle est au-delà de toute représentation, puisqu’elle est au-delà du 


monde sensible, du fait que son existence en tant que telle est la plus parfaite. 


Al-Fârâbî a essayé de donner une description très détaillée de cette réalité selon sa 
conception, réalité qui représente selon lui l’Étre le plus parfait en son existence et en son 
unicité (attawhid) suivant sa religion monothéiste islamique, en se servant en même temps de 
la philosophie en tant qu’outil de démonstration et d’argumentation pour sa thèse tout en 
respectant sa religion. Comme nous l’avons en effet bien précisé dans le premier chapitre, 
d’après Al-Fârâbi, la philosophie est un outil visant à démontrer ses croyances religieuses, 
dont 1l s’est servi pour prouver l’existence de son Dieu (0:6ç/Allah) en tant qu’existence 


parfaite, et afin de démontrer son unicité dans cette existence parfaite. 


1. Les preuves de l’existence de l’Être Premier dans la philosophie d’AI-Fârâbî 
En essayant de prouver l'existence de l’Être Premier, qui est la plus haute réalité 
intelligible qui puisse exister, Al-Fârâbf a présenté trois preuves : 
a- La preuve de l’existence obligatoire (dalil wäjib al-wuÿüd) de l’Être Premier ou, 


autrement dit, la preuve ontologique ; 


b- La preuve de causalité (dalil assababïa) ou, autrement dit, la preuve cosmologique, 


l’Etre Premier étant première cause, cette même preuve ayant été utilisée par Aristote ; 


c- La preuve de l’existence de l’Être Premier par la négation de l’existence de tout être 
opposé à Lui; cette preuve est l’une des trois preuves de l’existence des formes 


intelligibles dont Platon s’est servi pour prouver leur existence et qui est, selon Luc 
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Brisson!, la preuve par l’hypothèse de la co-présence de propriétés opposées dans les 


réalités particulières de Platon. 


1.1. La preuve ontologique 


Al-Fârâbf divise les existences en deux catégories : la première représente l’Etre 
Premier dont l’existence est obligatoire, et la seconde représente les autres existants dont 
l’existence s’avère possible. Cette division est l’une des plus importantes idées qui lui ont 


permis de contribuer à l’évolution de la philosophie humaine? : 


Les existants (a/-mawgüdat) se partagent en deux catégories d’existence : l’une d’elles est 
celle en considération de l'essence (addaät) dont l'existence (al-wugüd) n’est pas 
obligatoire, elle est nommée l’existence possible (momkin al- wugüd), et la seconde est 
celle en considération de l'essence (addaät) dont l'existence est obligatoire, elle est 
nommée l’existence obligatoire (wägib al-wugüd). ? (Nous traduisons). 


Selon lui, les existants ont généralement ou bien une existence possible (momkin al- 
wugüd) ou bien une existence obligatoire (wajib al- wugüd). Et l’existence possible est une 
existence médiane entre l’existence obligatoire et la non-existence ou le néant (a/-‘adam). Par 
conséquent, l’existant possible est un existant qui peut exister de même qu’il ne le peut pas. Et 
ses deux limites d’existence sont l’existence obligatoire et le néant : « parce que l’existence 


possible (momkin al- wugüd) n’est pas pareille au néant (al-‘adam) »* (Nous traduisons). 


Ainsi, puisque l’existence possible peut avoir les deux possibilités, de l’existence et la 
non-existence, laquelle pourra sélectionner l’une de ces possibilités et donner l’existence 


possible ? 


Al-Fârâbf montre que cette existence possible a besoin d’une existence supérieure à 
elle et dont l’existence est obligatoire pour la mettre en lumière car « les existences possibles 
(momkinät al-wugüd) ne peuvent pas exister éternellement et leur existence ne peut être 
circulaire. Ainsi leur existence doit finir vers une existence obligatoire (wajib al-wugüd) qui 


est l’Être Premier (al-mawgüd al-awal) ». 


l Luc Brisson, « Introduction », in Platon, Timée, op.cit., p. 17-18. 

? Mounzir Kawthar, La Philosophie d'Al-Färäbi, London, Éditions Dar-Al-Hikma, 2002, p. 29. 

3 Al-Fârâbi, ‘Oyün al-masäyl fi al-mantig wa mabädi'Oyün al-äafa (Les questions principales en logique et 
principes de la philosophie), Le Caire, L’Imprimerie du Caire, 1910, p. 4. 

# AI-Fârâbi, 1964, op. cit., p. 56. 

Ibid. 
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L'existence de cet Être Premier est obligatoire et c’est vers ce dernier que se dirigent 
les existences possibles, son existence n’a pas besoin d’autre existence pour exister car elle est 
indépendante de toute autre existence!. Et, de ce fait, son existence est la Première existence 
et la plus parfaite aussi, au point de ne pas avoir de cause (assabab) d’existence. Cela nous 
amène à la conclusion que les existences possibles ne représentent guère sa cause d’exister 
puisqu'il n’a nullement de cause d’existence, et ces existences possibles n’ajoutent rien à la 
perfection de son existence, ce qui est l’une des significations incluses dans la conception de 
l’Être Premier d’Al-Fârâbi : « Ceci est la signification de l’Être Premier (al-mawgüd al-awal), 
qui signifie que son existence (al-wugüd) est obligatoire (wagib) par elle-même, car le 


Premier signifie l’obligation d’être par soi » (Nous traduisons). 


À partir de cette explication de l’existence obligatoire et l’existence possible, Al- 
Fârâbî donne ses arguments concernant l’existence de l’Être Premier en tant qu’existence 
obligatoire, en niant toute différence entre l’essence de l’Être Premier et son existence. Al- 
Fârâbî déclare que son existence est elle-même son essence, qui représente à son tour son 
existence, parce que l’on ne peut imaginer l’une sans l’autre : « Son existence (al-wugüd), par 
laquelle il s’est substantialisé (taÿawhara) en son essence (addat), est elle-même celle dont 


proviennent les autres existences (al- mawgüdät) » (Nous traduisons). 


On remarque qu’il y a dans cette perspective Fârâbîenne une union entre l’existence et 
l'essence, union qu’il affirme seulement au sujet de l’existence de l’Être Premier, et par 
laquelle il essaie de prouver l’existence d’une conformité entre elles deux, dans le but de 
prouver l’existence de Cet Être Premier par son essence, en affirmant que son essence est 
preuve de son existence parce qu’elle est différente de toutes les autres existences du fait que 
son existence est obligatoire, contrairement aux autres existences qui sont possibles. Et 
puisque son essence est l’élément essentiel de son existence, il n’est alors pas question de se 
demander qui lui a donné cette existence, et de chercher la cause de cette existence, car « son 
existence (al-wuÿüd) est obligatoire (wajib) et nécessaire (darüri) et de par sa conception 


(atta ‘rif), sans qu’il ait besoin d’une cause (assabab) pour exister »* (Nous traduisons). 


l'AI-Fârâbi, 1910, op. cit., p. 4. 

2 AI-Fârâbi, 1964, op. cit., p. 48. 

Ibid. 

# Al-Fârâbi, Arta ‘ligat (Les Commentaires), introduction et annotation du Djaafer El Yacine, Beyrouth, Éditions 
Dar al-Manahil, 1988, p. 42. 
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Il en résulte que cette unicité entre l’existence et l’essence est spécifique à l’Étre 
Premier parce qu’il est cause de l’existence de toutes les autres existences possibles qui, 
contrairement à lui, ont besoin d’une cause pour exister. C’est pour cette raison qu’Al-Fârâbî 
considère qu’il n’y a pas d’unicité entre leurs existences et leurs essences : en conclusion, il 
faut bel et bien affirmer l’existence d’une cause d’existence de toutes ces existences 


possibles!. 


Par conséquent, l’existence de l’Être Premier est obligatoire car «la conception 
(tassawor) de sa quiddité (al-mähya) nous amène à croire en son existence (al- wugüd) et son 
identité (al-hawya), car son existence (al-wugüd) est confirmée par son essence (addät), 


puisque son existence est elle-même son essence »? (Nous traduisons). 


Tout ceci a conduit Mounzir Khawthar à rapprocher la preuve de l’existence 
obligatoire d’Al-Fârâbî de la preuve ontologique de l’existence de son dieu unique que l'on 
trouve chez saint Anselme (Anselme de Cantorbéry), le moine bénédictin d’origine italienne 
(1033/1109). Selon cette preuve, Al-Fârâbî considère que l’être humain, même s’il est idiot, 
doit croire dans sa pensée à l’existence d’une chose dont il ne peut pas imaginer chose plus 
parfaite. Et, de ce fait, si ce dont on ne peut imaginer plus parfait existe seulement dans la 
pensée humaine, dans ce cas, on peut imaginer plus parfait et ceci est impossible. Cependant 
Mounzir Khawthar explique le point de vue de saint Anselme de la façon suivante : « Ce dont 
on ne peut imaginer plus parfait existe dans la pensée et dans la réalité en même temps »‘ 


(Nous traduisons). 
L'argument d'Anselme peut être résumé ainsi” : 
1. Dieu est ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être conçu ; 


2. Même celui qui peut être insensé et nie l'existence de Dieu possède 


dans son intelligence une certaine représentation de ce Dieu ; 


l'AI-Fârâbî, Fosüs al-hikam (Les Perles de Sagesse), introduction et annotation de Mohamed Hassen El Yacine, 
Bagdad, Imprimerie Al-Maarif, 1946, p. 47. 

2 Ibid., p. 48-49. 

3 Mounzir Kawthar, op. cit., p. 62. 

* Ibid., p. 70. 

$ Cf. Anselme De Cantorbéry, Proslogion, Chapitre II sgq., introduction, traduction et notes de Michel Corbin, 
Paris, Éditions du Cerf, 1986. 
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3. Donc Dieu existe tout du moins en un endroit, et comme il est tel que 
rien de plus grand ne peut être conçu, il existe aussi hors de 


l'intelligence de l'insensé. 


Cette même idée existait auparavant chez Al-Fârâbî qui estimait que la conception de 
l’essence de Dieu signifie nécessairement son existence. Cette conception de Dieu est née 
d’une idée concevant l’existence d’un Etre dont on ne peut imaginer plus parfait que lui, idée 


qui existerait chez tout être humain!. 


Mounzir Kawthar démontre que cette même idée a été adoptée après saint Anselme 
par le philosophe français Descartes (1596-1650), qui l’a développée en s’appuyant sur le fait 
que l’être humain trouve dans sa pensée l’idée de l’existence d’un existant parfait et immortel, 


comme il le mentionne lui-même : 


Je ne puis concevoir Dieu sans existence, il s'ensuit que l'existence est inséparable de lui, 
et partant qu'il existe véritablement : non pas que ma pensée puisse faire que cela soit de 
la sorte, et qu'elle impose aux choses aucune nécessité ; mais, au contraire, parce que la 
nécessité de la chose même, à savoir de l'existence de Dieu, détermine ma pensée à le 
concevoir de cette façon.? 


On voit qu’il est impossible pour Descartes de penser Dieu (deus / 0e6ç / Allah) 
autrement que comme existant ; s’il le pensait autrement, il ne s’agirait plus de Dieu, car 
celui-ci a la propriété d’exister de toute éternité. Il en découle que Dieu existe nécessairement. 
Ainsi, ceux qui affirment que Dieu n’existe pas ne parlent pas du même Dieu, mais seulement 
d’une parodie d’être suprême dont il est ensuite possible de nier l’existence. S'ils 
connaissaient le véritable Dieu, qui est parfait par nature, ils ne pourraient lui enlever 


l’existence. Descartes affirme également qu’il y a dans son esprit cette idée d’un Dieu infini. 


Une telle conception est très proche de celle d’Al-Fârâbî, selon Mounzir Kawthar, 
puisque tous deux partent de l’idée « qu’il serait préférable de connaître le monde (al-‘alam) à 
partir de Dieu (Allah) et non le contraire »° (Nous traduisons). C’est cette même idée qui a été 


exposée par Al-Fârâbi lorsqu'il parlait de l’existence parfaite de l’Étre Premier : 


l Mounzir Kawthar, op. cit., p. 70. 

? René Descartes, Méditations métaphysiques, « Méditation cinquième », Paris, Éditions Garnier- Flammarion, 
1993. 

3 Mounzir Kawthar, op. cit., p. 73. 
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Tout ce qui a une existence (al-wugüd) parfaite, lorsqu'il est connu, est intelligé 
(yo ‘agal) ; ce qui est connu de lui et ce qui en est intelligé (yo ‘aqgal) est d’autant plus 
parfait que ce que nous intelligeons (na'‘agil) et connaissons (na'arifu) de lui en nous est 
conforme avec ce qui existe de lui. C’est selon son existence (al-wugüd) extérieure à 
nous-mêmes que son intelligibilité (al-ma'aqülat) dans nos âmes (annufus) sera en 
conformité avec son existence (al-wugüd). Lorsqu'un être est imparfait dans son être, son 
intelligibilité (al-ma ‘aqül) en nous est imparfaite (gayr kaämil).\ 


Cependant, cette existence parfaite prouvée par son essence est une conception 
première et, par conséquent, l’un des prédicats du système philosophique d’Al-Fârâbi. C’est 
ce qui a poussé Mounzir Khawthar à analyser ce système Fârâbîen et à en conclure qu’Al- 
Fârâbî 

Considère que la proposition (al-gadya) " Dieu existe" (Allah mawgüd) est une 
proposition (al-qgadya) analytique avec deux limites, dans laquelle le substrat (al-mawdu‘) 
contient son attribut (al-mahmül) ; et du fait que son attribut (a/-mahmül) est inclus dans 
son substrat (al-mawdu'), cela signifie qu’Al-Fârâbî décide que Dieu {A/lah) en tant 
qu’existence obligatoire (wajib al-wugüd) existe, parce que l’existence obligatoire 
comprend la nécessité (adarüra) d’existence. Cependant, la proposition (al-gadya) "Dieu 
existe "(Allah mawgüd) est une proposition (al-gadya) analytique (tahliliva) de la véracité 
de laquelle on peut être sûr seulement par sa composition et sa construction, sans avoir le 


besoin pour cela d’autre chose du côté de l’expérience (al-taÿruba) sensible (al-mahsüsa) 
ou autre. ? (Nous traduisons). 


Cette preuve ne peut être considérée sans être critiquée pour avoir considéré l’essence 
de Dieu comme preuve de son existence avant de prouver l’existence de son existence et 
d'avoir distingué son existence des autres existences sans preuve. Et c’est le philosophe 
Allemand Kant (1724-1804) qui critiqua cette preuve appelée preuve ontologique par 
Descartes et, par Al-Fârâbi, preuve de l’existence obligatoire, en proposant non pas une seule, 
mais toute une série de réfutations. Il commence par retracer jusqu’à la genèse cette preuve 
ontologique, en s’interrogeant sur la manière dont notre esprit en est venu à concevoir l’idée 
d’un être absolument nécessaire. Kant remarque en effet que jamais personne ne s’est posé 
cette question, en prenant cela pour acquis : « Ce concept qui avait été risqué à tout hasard et 
qui est finalement devenu tout à fait courant, on a cru l’expliquer, de surcroît, en recourant à 
une foule d’exemples, en sorte que toute interrogation ultérieure sur sa compréhensibilité 


parut totalement inutile »°. 


l'AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 52. 

2? Mounzir Kawthar, op. cit., p. 62. 

3 Emmanuel Kant, Critique de la raison pure, trad. par Alain Renaut, Paris, Éditions Garnier-Flammarion, 2001, 
p. 530. 
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Kant enchaîne avec un exemple tiré de la géométrie : 


Lorsque l’on travaille sur un triangle, on débute toujours par se donner un triangle, et on 
peut ensuite calculer ses angles, ses côtés, etc. Si je prends un triangle donné, je ne peux 
pas affirmer qu’il n’a pas d’angles, puisque en me donnant un triangle, j’ai établi qu’il 
avait trois angles. Bref, si je prends comme postulat que ce triangle existe, je ne peux pas 
ensuite le détruire ou lui retirer une de ses propriétés constituantes. Si, toutefois, je veux 
supprimer le triangle en même temps que ses trois angles, ce n’est pas une contradiction.! 


Mais puisque, les humains étant paresseux, on finit par se lasser de dire : « Pour un 
triangle donné, la somme des angles [...] » ou bien « Pour un triangle donné, la somme des 
deux côtés les plus courts [...] », et on en vient à s’imaginer que ce triangle existe en tant 
qu’idée en soi. On s’imagine alors que le fait de donner des propriétés à un triangle est une 
synthèse, que cela engendre de nouveaux concepts, mais en réalité nous ne faisons que 
constater, de manière analytique, des réalités que nous avons posées par le simple fait 
d’évoquer ce triangle, ce qui nous pousse à en conclure que : « Êre n’est pas un postulat 


réel ». 


Il en va de même pour la preuve ontologique (addalil al- wugüdi). Si l’on affirme que 
«Dieu est omnipotent », ceci représente un jugement synthétique, car on prend en effet le 
concept de Dieu et on le combine à celui de toute-puissance. Tandis que dire « Dieu existe », 
représente une proposition analytique, étant donné que l’on peut tirer le concept d’existence 
de la simple analyse du terme Dieu. Autrement dit, « Dieu existe » représente une tautologie. 
Ainsi, en prenant Dieu comme postulat de départ, il nous sera ensuite impossible de lui 
enlever l’une de ses propriétés constituantes. Par conséquent, il n’est pas possible de poser un 
concept de Dieu, comme on l’a fait pour un triangle donné, et de dire ensuite de Dieu qu’il n’a 
pas sa propriété d’existence ou de perfection, pas plus qu’on ne pouvait dire du triangle qu’il 
n’avait pas d’angles. Or, la suppression de l’idée de Dieu, entraîne la suppression en même 
temps de toutes ses propriétés. Par conséquent, son existence, sa perfection et sa toute- 


puissance disparaissent. 


Cependant, Descartes semble avoir raison lorsqu'il affirme qu’il ne peut concevoir 
Dieu (deus/ 0e6ç /Allah) sans existence, si l’on prend l’existence comme un attribut « ajouté » 
de Dieu. De ce fait, une fois attribuer l’existence à un objet, il serait aussitôt absurde de dire 


que cet objet n’existe pas. Or, admettre que l’existence de Dieu découle du concept même de 


!Ibid., p. 531. 
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Dieu, par l’analyse, entraine la possibilité de nier Dieu et de supprimer en même temps toutes 


ses propriétés, dont l’existence. 


Mais, c’est là où Descartes s’est trompé, du fait, qu’il a confondu l’existence logique 
d’un concept avec son existence concrète, puisqu’ on ne peut pas attribuer l’existence à quoi 
que ce soit. Or, si cela était possible, selon Kant, il faudrait dans ce cas synthétiser un nouveau 
concept à partir de la chose de départ et de l’idée d’existence, puis ajouter l’existence à ce 
nouveau concept, ce qui aurait pour effet d’en créer un nouveau, et ainsi de suite. Ainsi, dès 
qu’on pense une chose, il importe donc qu’on suppose qu’elle existe, tout du moins dans notre 
esprit. Mais ce n’est aucunement une garantie que cette chose existe réellement. Ce que 
Descartes a pris pour une preuve de l’existence de Dieu n’est alors que le résultat d’une erreur 
sur l’ontologie et d’une ignorance des mécanismes de synthèse et d’analyse employés par 


notre raison. 


Ce que l’on peut conclure sur ce sujet, c’est qu’en réalité celui qui se sert de la preuve 
ontologique ou de la preuve de l’existence obligatoire de Dieu pour prouver son existence, 
que ce soit Descartes ou Anselme ou bien Al-Fârâbî avant eux, part d’une définition bien 
définie de Dieu dans sa pensée et, à partir de cette définition, essaie de prouver son existence. 
Cette preuve ontologique pose en effet une définition précise de Dieu et cette définition 
contient l’existence. Ensuite, il prouve l’existence réelle de Dieu en revenant à cette définition 
ou, autrement dit, à la signification de l’idée de Dieu qu’il lui a attribuée dans la définition. Et, 
d’après Al-Fârâbî, cette idée renvoie à sa religion monothéiste et à sa source scripturaire (le 
Coran). De ce fait, pour accepter cette preuve, il faut tout d’abord accepter cette définition 
donnée de Dieu, or cette définition fait elle-même l’objet de certaines critiques comme celle 


que lui a adressée Kant et que nous venons d'étudier. 


1.2. La preuve de causalité 


Al-Fârâbf s’est servi de la preuve de causalité (dalil assababia) pour prouver 
l'existence de l’Être Premier comme étant existence obligatoire et parfaite, après avoir donné 
sa classification des existences, dans laquelle il précise qu’à l’exception de l’existence de 
l’Être Premier, toutes les autres existences sont possibles. Mais, sa preuve précédente se basait 
sur le fait que cette existence obligatoire, nécessaire et parfaite, avait pour preuve d’existence 


son essence elle-même, du moment qu’il n’y a pas de différence entre elles deux. En 
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revanche, dans cette nouvelle preuve par la causalité, 1l a essayé d’argumenter à travers les 
autres existences possibles du fait que l'Être Premier (al-mawÿüd al-awal) est la cause finale 


(assabab al-awal) de toutes ces existences. 


Il est important, ici, de mentionner et de critiquer le point de vue d’Ibrahim Aaty 
concernant l'explication qu'il donne des preuves de l’existence de Dieu dans la philosophie 


d’Al-Fârâbi, après avoir présenté ainsi les méthodes utilisées à ce sujet : 


Il y a deux méthodes pour arriver à connaître Dieu (4/lah) et prouver son existence (al- 
wugüd). La première est basée sur l’ascendant (asa‘d) de l’univers ‘monde périssable ” 
dans lequel on peut voir "les signes de construction ” (amaärät asinä‘a) pour démontrer la 
nécessité d’existence d’un démiurge {sani'e), et ceci est la preuve ontologique (addalil al- 
wugüdi) où autrement dit la preuve de construction (dalil asona'e) chez les philosophes 
ontologiques ; cette preuve peut inclure tous les arguments (a/-barähin) qui démarrent 
des choses en arrivant à la première cause {assabab al-awel), ou bien ceux qui démarrent 
du mouvement (al-haraka) jusqu’à en arriver au premier moteur (al-moharik al-awel), ce 
qui est la preuve aristotélicienne [...] Mais la seconde méthode part de l’analyse de l’idée 
de l’existence elle-même, ” le monde de l’existence pure” (‘alem al-wugüd al-mahd), 
pour en conclure la nécessité de l’existence d’une existence obligatoire (wagib al-wugüd) 
qui est Dieu (Allah) et, du concept de l’existence obligatoire (wagib al-wugüd), on déduit 
le concept de l’existence possible (momkin al-wugüd). Ainsi, on se dirige — dans notre 
argumentation — de l’existence de Dieu vers l’existence du monde périssable et non le 
contraire. / (Nous traduisons). 


On remarque que, dans ce passage, l’auteur a spécifié la preuve de causalité sous le 
nom de preuve ontologique, or tel n’est pas le cas chez les philosophes antiques et modernes 
qui nomment cette preuve " la preuve cosmologique ". Cette preuve est tout à fait différente 
de la preuve ontologique. On remarque donc l’existence d’une confusion en ce qui concerne 
la définition des preuves chez l’auteur, qui l’a poussé à tomber dans une autre confusion en 
déclarant qu’Al-Fârâbî ne s’est pas servi de la preuve de causalité dans son argumentation 
pour l’existence, preuve qu’il a nommée "la méthode dialectique ascendante », et qu'il s’est 
seulement servi de la preuve de l’existence nécessaire de Dieu par son Essence, qu'il a 
qualifiée de " méthode dialectique descendante" (al-manhaÿ al-gadali anazil), ce qu’il expose 


dans le passage suivant : 


Al-Fârâbf a réfuté la méthode ascendante (al-manhaÿ al-ÿadalr asa'd) qui démarre de 
l’univers ou bien des choses pour en arriver à la première cause (assabab al-awal), et a 


l'Ibrahim Aaty, Al-falsafa al-islamya : Al-Fârâbf comme modèle (Philosophie Musulmane : Al-Fârâbf comme 
exemple), Le Caire, Organisation Générale Egyptienne du Livre, 1993, p. 78. 
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suivi la méthode dialectique descendante (al-manhaÿ al-Sadalt asä'd) qui se base sur la 
contemplation (atta'amuül) de l’idée de l’existence elle-même pour connaître l’existence 
(al-wugüd) de Dieu, et descendre par la suite d’elle pour prouver l’existence de l’univers./ 
(Nous traduisons). 


Mais, nous allons voir qu’Al-Fârâbî s’est servi de la preuve cosmologique de même 
qu’il avait auparavant eu recours à la preuve ontologique, en partant de l’idée que, par la 
sagesse, on doit connaître l’existence des causes lointaines et des causes proches des choses, 


et que ceci se réalise 


Lorsqu'on est certain de leur existence (al-wugüd) et qu’on sait ce qu’elle est et comment 
elle est. Et même si elle est en multiplicité, elle évolue hiérarchiquement jusqu’à en 
arriver à un seul existant qui est "la cause première ” (assabab al-awal) de l’existence (al- 
wugüd) de toutes les causes (al-assbäb) lointaines (al-ba'ïda) et proches (al-garïba). Ceci 
est l’Être unique (al-wähid) qui est le Premier (al-awal) en réalité, et son existence (al- 
wuÿgüd) n’a nullement besoin de cause (assabab), car elle est indépendante pour avoir ce 
besoin.? (Nous traduisons). 


Par conséquent, les existants possibles sont existentiellement liés à une série de causes 
jusqu'à arriver à la cause première parce que « tout ce qui n’était pas, puis est devenu par une 
cause (assabab) d’existence (al-wugüd) » (Nous traduisons). Sur ce point apparaît l’influence 
de la philosophie aristotélicienne sur Al-Fârâbî, en ce qui concerne la définition de la cause 


(aitia / assabab) selon Aristote : 


«Tà 6” aùrd airiôv ÉoTt toi yivouévois koi Toi YEYEVNHÉVOIS Kai TOÏS ÉGOHÉVOLS ÜTEP 
Kai Tois 0Ùo1 (Tù yàp LÉGOV aittov), TAÏV TOÏG LLËV OÙOL OV, TOÏG OË YLVOLÉVOIS YIVOLEVOV, 
TOÏG ÔÈ VEVEVNHLÉVOLG YEYEVNLÉVOV KO ÉDOHLÉVOILG ÉDOLEVOV ». 


La cause de ce qui arrive, est arrivé et arrivera est la même que pour ce qui est (c'est, en 
effet, le moyen terme qui est cause), à ceci près que, de ce qui est, la cause est, de ce qui 
arrive, elle arrive, de ce qui est arrivé, elle est arrivée et, de ce qui arrivera, elle arrivera. 


Mais les causes ont "une cause première" {aitiov tù éveka / assabab al-awal) qui est la 


cause de leur existence et qui est 


lbid., p. 77. 
2 Al-Fârâbi, Fosül Müntaza'l Chapitres Détachés), introduction de Fawzi Al-Nadjar, Beyrouth, Imprimerie 
catholique, 1971, p. 52. 
3 Al-Fârâbî, 1946, op. cit., p. 90. 
+ Aristote, Seconds Analytiques, 2014c, II, 12, 95a [10-14], op.cit., trad. par Pierre Pellegrin. 
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Le principe (al-mabd'a) sur lequel se basent les causes (al-asbäb) des choses suivant leur 
savoir d’elle. Et tu ne trouveras pas dans le monde de l’univers périssable, bien sûr, un 
accident ou bien un choix accidentel sans cause (assabab) qui remonte à la cause 
(assabab) des causes (al’'asbäb).' (Nous traduisons). 


C’est ce principe même que l’on trouve chez Aristote lorsqu’il parle du : 


«Eu 60ev à pan Ts uetaBoañs À mpoTn À Tc Apeuoezw, olov à BovAsboag ait10c, 
Ko Ô TUTP TOÙ TÉKVOU Ki OAWG TÔ AOLODV TOÙ AOLOUHÉVOU Kai TÙ LETABANTIKÔV TOÙ 
uetaBéAovtos ». 


Principe premier d’où partent le changement ou le repos, par exemple celui qui décide est 
cause, le père est cause de son enfant et, en général, ce qui fait est cause de ce qui est fait, 
ce qui peut produire un changement est cause de ce qui change? 


C’est le même exemple dont s’est servi Al-Fârâbî dans son argumentation quand il a 
déclaré : « Comme c’est le cas par exemple du fils (Zbn) : par le fait qu’il est fils (Zbn), il est 
un but (al-ghäya) pour l’existence des parents (a/-abawän), en ce qu’ils sont les deux 


engendreurs (al-walidäyn) ». 


Cela implique une union entre la preuve de causalité ou la preuve cosmologique et la 
preuve de l’existence obligatoire ou la preuve ontologique, car l’existence de l’Être Premier 
est obligatoirement nécessaire comme étant une cause première de l’existence de toutes les 
autres existences possibles. Tout ceci pousse Al-Fârâbî à expliquer que cette première cause 
n’a pas de cause car: «son existence (al-wugüd) n’a pas de cause {assabab) d’aucune 
manière, et il est éternel par sa substance {al-Sawhar) sans avoir — pour être éternel — besoin 


d’autre chose lui donnant son existence, du fait que sa substance est suffisante pour cela »“. 


Il en résulte qu’Al-Fârâbî base son argumentation sur l’existence des existences 
possibles, en prenant pour point de départ la preuve de l’existence obligatoire de l’Étre 
Premier, existence qui est nécessaire et cause première (assabab al-awal) de toutes ces 
existences. Or, la question qui peut se poser sur ce point est : puisque l’existence de l’Étre 
Premier s’avère obligatoire et nécessaire du fait du besoin qu'ont de lui les existences 


possibles puisqu'il est leur cause première d’existence, alors a-t-1il une raison d’Etre ? 


lAI-Fârâbi, 1946, op. cit., p. 91. 

2 Aristote, Métaphysique, 2008, À, 2, 1013a [29-32], op. cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
3 AI-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 57. 

# AI-Fârâbi, 1989b, op. cit., $ 1, p. 89. 
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Bien conscient de cette question troublante, Al-Fârâbî a clarifié cela en déclarant que, 


pour l’Être Premier, 


Le but de son existence (al-wuÿüd) n’est pas l’existence des autres êtres, autrement son 
Existence aurait une raison (assabab). Et dans ce cas, il ne serait pas Premier (a/-mawÿüd 
al-awal). De même, ce n’est pas en donnant à d’autres l’existence (al-wugüd) qu’il 
obtient une perfection (al-kamäl) qu’il n’avait pas auparavant ou qui soit en dehors de 
lui. 


Il veut dire par là que son existence est obligatoire et nécessaire pour les autres 
existences sans qu’elle soit sa raison d’être, parce que ces existences sont possibles et qu'en 
elles s’égalent la possibilité d’être et celle de ne pas être, et ce choix revient à l’Être Premier 
qui n’a pas besoin de ces existences possibles pour exister, car elles ne sont ni sa cause ni sa 
raison d’Être ; contrairement à ces existences, il est lui-même sa cause première d’être. Son 
existence est donc obligatoire et nécessaire pour elles et non pas le contraire et, de ce fait, il 
est la cause finale de leur existence, tout à fait comme dans la philosophie aristotélicienne où : 
« Tà yàp où Évexa PéÂtiorov Kai téloc Tv Gllov é0éler elvar » «Car la fin tend à être le 


meilleur, c’est-à-dire l’accomplissement des autres »?. 


Cette cause finale (rd où évexa/assabab al-awal) n’est autre pour les deux philosophes 
que le Dieu ou la divinité suprême, qui est l’Être Premier (al-mawgüd al-awal) pour Al-Fârâbi 
et le Premier moteur (ro zp@tov kivodv) d’après Aristote, mais on verra avec plus de détails 
comment l’Être Premier est Créateur (al-haliq) de l’univers et de toutes les existences, selon 


Al-Fârâbi, et comment il est seulement le premier moteur de leur mouvement, selon Aristote. 


Cette preuve cosmologique d’origine aristotélicienne a été reprise par Al-Fârâbî qui l’a 
exposée dans ses ouvrages, ce qui a permis au philosophe musulman Avicenne (980-1037), de 


l’adopter et la développer en montrant qu’: 


Il ne doit pas y avoir à chaque ‘existence possible" (momkin al-wugüd) une cause 
(assabab) infiniment, donc il faut que la série des "existences possibles ” (momkinät al- 
wuÿüd) s’arrête à une cause dont l’existence (al-wugüd) est obligatoire (wa wugib) en son 
essence (addät) et qui se trouve à l’extérieur de l’ensemble des ’existences possibles ” à 
partir desquelles se constitue le monde possible.* (Nous traduisons). 


l'AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 57. 

? Aristote, Métaphysique, 1991, À, 2, 1013b [25-30], op. cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 

3 Avicenne, Kitäb annajät (Le traité de la survie), introduction et annotation de Madjed Fakhri, Beyrouth, La 
Bibliothèque catholique, 1985, p. 271-272. 


206 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


Avicenne s’est servi du principe de causalité, mais ne s’est pas contenté de suivre Al- 
Fârâbî dans ses prétentions : il a essayé de faire évoluer cette thèse en poussant son 
argumentation plus loin et en allant jusqu’à ne pas se satisfaire de la preuve cosmologique 
pour prouver l’existence de Dieu, mais il a voulu prouver son existence par la démonstration 
rationnelle ; la preuve cosmologique n’était en effet pas suffisante pour lui puisqu'il s’agit 
d’une preuve qui nous aide à démontrer l’existence d’une première cause, mais sans qu’elle 
puisse prouver que cette première cause est la divinité suprême, « Dieu », c’est sur ce même 
point qu’Al-Fârâbi a été critiqué par Avicenne : 
Je dis bien qu’il n’y a rien dans cette méthode qui puisse conduire à ce que l’ existence 
obligatoire ” (wägib al-wugüd) soit le Dieu (Allah) dont parlent les théologiens et les 
philosophes dogmatiques en général, il se peut même que la chose à laquelle s’arrête la 
série d'’existences possibles ” (momkinät al-wugüd) et qui se caractérise par ”l’existence 


obligatoire soit ”’la matière endocrinienne ” (al-mädda asamä), ou l’univers tout entier.’ 
(Nous traduisons). 


Mais, malgré tout, Avicenne a essayé d’améliorer la thèse d’AI-Fârâbî par son effort 


de suivre deux étapes d’argumentation? (Nous traduisons) : 
1. Prouver l’existence de l’existence obligatoire par la preuve cosmologique ; 


2. Prouver que cette existence obligatoire n’est autre que Dieu en tant que 


divinité suprême. 


Or, cela n’a pas amélioré l'argumentation au point de la faire échapper aux critiques du 
philosophe musulman Al-Ghazali (1058/1111). En effet, le philosophe musulman Averroès 
(1126-1198) affirme aussi pour sa part que 


Toute existence dont l’intellect (a/-‘agal) a estimé l'existence (al-wugüd) et qu’il n’est 
pas incapable d’estimer, on l’appelle existence possible (momkin al-wugüd), mais si 
l’intellect (al-‘aqgal) est incapable d’estimer son existence, on l’appelle existence 
impossible ou le néant (al-‘adam). Et s’il ne peut pas estimer sa non-existence, on 
l’appelle existence obligatoire (wa wugib al-wugüd). Ces propositions (al-gadäya) 
rationnelles (al-‘agalänya) n’ont pas besoin d’un existant pour leur en donner une 
description.” (Nous traduisons). 


l'Avicenne, A/-i$ärät wa atanbïhät (Les signes et les remarques), « Introduction », introduction et annotation de 
Dounia Suliman, Le Caire, Éditions Dar Al-Maarif, 1969, p. 49. 

2 Jbid., p. 50-55. 

3 Averroes, Tahafut atahäfut (l'Incohérence de l'incohérence), introduction et annotation de Dounia Suliman, Le 
Caire, Éditions Dar Al-Maarifa, 1964, p. 188. 
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Cela veut dire que les significations des existences, l’existence possible, la non- 
existence et l’existence obligatoire, sont des significations rationnelles qui sont en rapport les 
unes avec les autres, juste conceptuellement, sans aboutir à l’existence d’un sujet ou d’une 
existence quelconque. Et, par conséquent, l’on constate que, selon Al-Ghazali, Al-Fârâbf et 
Avicenne n’avaient pas besoin de se servir du monde sensible comme preuve cosmologique 


pour démontrer ces propositions purement rationnelles. 


Cette preuve qui présuppose la preuve ontologique a ensuite été réfutée par Kant, du 
fait de son refus de la preuve ontologique!, pour la même raison que celle qu’avait donnée Al- 
Ghazali avant lui et qu’il a reprise afin de réfuter les deux preuves ontologique et 
cosmologique. En effet, selon Kant, ces raisonnements conçoivent un être parfait, tout- 
puissant, plus grand que tout, Dieu, puis affirment que, parce qu'on l'a pensé, il existe, comme 


il l’explique dans ce passage en donnant un exemple : 


Cent thalers’ que j'imagine simplement ne contiennent pas la moindre pièce de moins — 
dans ma pensée — que cent thalers qui existent réellement, car c'est chose impliquée dans 
la nature synthétique des affirmations d'existence. Si ce n'était pas le cas, la notion de ces 
thalers réels serait différente de celle de cent thalers possibles ; l'existence serait contenue 
dans la notion.* 


Ainsi, Kant montre par-là que le concept de cent thalers réels est le même que le 
concept de cent thalers imaginaires. Nous ne pouvons donc pas déduire la réalité d'une chose 


de la pensée de cette chose. 


1.3. La preuve de l'existence de l’Être Premier par la négation de l’existence 
de tout être opposé à Lui 


Après avoir énoncé ses arguments concernant les preuves ontologique et 
cosmologique de l’existence de l’Être Premier, Al-Fârâbi donne ses arguments afin de 
démontrer l’existence de l’Être Premier à partir de la négation de toute existence opposée à 
son Être, en partant du fait que l’existence de l’Être Premier s’avère obligatoire et nécessaire 


et est donc le pré-requis de toutes les autres existences possibles. 


l'Otfried Hoffe, Introduction à la philosophie pratique de Kant : la morale, le droit et la religion, trad. par 
François Ruegg et Stéphane Gilloz, Paris, Vrin, 1985, p. 284. 

? Le Thaler (ou taler) était une pièce de monnaie allemande en argent, existant à partir de 1518 en Bohème. 

? Emmanuel Kant, 2001, op. cit., p. 429. 
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Nous devons, en premier lieu, voir comment Platon s’est servi de cette preuve par 
l’hypothèse de la coprésence d’opposés aux réalités intelligibles (al-ma‘agülat) afin de 
prouver l’existence de ces réalités, en s’appuyant sur des arguments d’ordre logique ou 
métaphysique pour sauvegarder la loi de non-contradiction dans le monde sensible. On trouve 
cette preuve bien exposée dans trois de ses ouvrages, Le Phédon, Le Parménide et La 
République, dans lesquels il a essayé d’argumenter l’existence de cette preuve en déclarant 
que l’idée et son contraire (Tù évavtiov) ne peuvent exister en même temps car : « AUTO TÔ 
ÉVAVTIOV ÉGUTD ÉVAVTIOV OÙK V TOTE VÉVOITO, OÙTE TO EV MUÎV OÙTe TÔ ëv Th puoel » « Le 
contraire, en lui-même ne peut jamais devenir son propre contraire, qu’il s’agisse du contraire 


qui est en nous ou du contraire dans sa propre nature »!. 


Cette même preuve est bel et bien présente dans le second ouvrage : 


Si les choses (rà ovra) sont plusieurs, il s’ensuit, dis-tu qu'elles ne peuvent manquer être à 
la fois semblables (ouo1a) et dissemblables (ävôuo1a), ce qui évidemment est impossible. 
Il n’est possible, en effet, ni que ceux qui sont dissemblables (ävôuo1a) soient semblables 
(Ouota), ni ceux qui sont semblables (Ouo1a) soient dissemblables (ävôuo1a) ? 


Et c’est cette même idée qu’il répète encore une fois, mais autrement, dans son 


ouvrage La République : 


Les choses qui ne sollicitent pas l’intellection (v6yo1c), dis-je, sont celles qui ne suscitent 
pas simultanément une perception contraire (eiçs évavriav aioônorv äua) ; celles qui 
suscitent une perception contraire, je considère qu’elles sollicitent l’intellection, 
puisqu’alors leur perception (aicÿno1s) ne manifeste pas plus la chose que ce qui lui est 
opposé (rù évavriov), qu’il s’agisse de choses qui se présente de près ou de loin »*. 


Ce qui est donc clair, chez Platon, c’est son refus de l’existence de l’opposé d’une 
réalité intelligible en même temps qu'elle. Et du moment que l’Être Premier d’Al-Fârâbi est la 
réalité intelligible la plus élevée et la plus parfaite, il nie alors toute existence de son opposé 
(rù évavriov/ adid) et déclare que «l’Être Premier (a/-mawgüd al-awal) ne peut avoir 


d’opposé (adid), et cela apparaît lorsqu’on connaît le sens du terme "opposé" (adid) »*. 


l'Platon, Phédon, 1991, 103b, op. cit., trad. par Monique Dixsaut. 

2 Platon, Parménide, 127e, traduction et introduction de Luc Brisson, Paris, Éditions Garnier-Flammarion, 1994. 
3 Platon, La République, 2008d, VIL 523 [b-c], op.cit., trad. par Georges Leroux. 

# AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 47. 
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Il est alors nécessaire, pour comprendre comment l’Etre Premier n’a pas d’opposé, de 
bien connaître le juste sens du terme « opposé » (Tr évavrtiov/adid) selon la conception d’Al- 


Fârâbî qui veut bien, pour se faire comprendre, donner sa définition précise de ce terme : 


L’opposé (adid) est ce qui est différent de la chose, car l’opposé (adid) ne peut 
absolument pas être la chose elle-même. Toutefois tout ce qui est différent d’une chose 
n’est pas son opposé (adid), ni tout ce qui n’a pas pu être la chose est l’opposé (adid) de 
cette chose, mais c’est tout ce qui est obstiné à la chose.! 


Ainsi c’est l’obstination (a/-mo'‘änada) qui est le point commun entre l’idée et son 
opposé, et cette définition sert d’argument à la preuve que la réalité intelligible (a/-ma‘aqül) 
dont on parle ici, qui est le Premier Être, ne peut pas avoir d’opposé (rù évavriov/adid) pour la 
bonne raison que «le résultat est que les deux choses se détruisent l’une l’autre 
mutuellement : les opposés (al-addäd) se démolissent lorsqu'ils se rassemblent. L’action de 
chaque opposé (adid) à un opposé est telle que chacun d’eux, lorsqu'il se trouve là où l’autre 


se trouve, le détruit »°. 


Par conséquent, c’est l’action de destruction mutuelle de la chose et de son opposé, 
une fois assemblés ensemble, qui fait qu’ils ne peuvent pas exister en même temps, et c’est de 
ce même argument que se sert Platon dans le Phédon pour nier l’existence de la chose et de 


son opposé en même temps, mais d’une autre manière : 


«'Ekeïvo <td péye0oc> GE où tetéAunKev Léya Ôv ouwpdv Eivar 6 8” abtoc Kai Tù ou- 
kpdv rù Év quiv oùk ÉOÉEL not Léa yiyvecOa1 odGÈ Eivot, od8” GAXO odGËV TV Évavti- 
OV, ÉTL ÔV ÜTEP AV, aua Todvavtiov yiyvecOai te Kai Eivor, AAA’ Tor ATÉPYETOL À] ATOAÀL- 
TO ÊV TOÛTE TO TOOMHOT ». 


La grandeur qui est en moi, elle, n’a pas l’audace, étant grande, d’être petite ! Exactement 
de la même façon, la petitesse qui est en nous ne consent à aucun moment à devenir 
grande ou à l’être et aucun autre contraire, quand il est encore ce qu'il était, ne peut, en 
même temps, ni devenir ni être son propre contraire ; mais ou bien il s’en va, ou il périt 
du fait de se trouver soumis à une telle action. 


On remarque ici que l’argumentation d’Al-Fârâbî apporte davantage d’explications : la 
chose et son opposé se détruisent mutuellement, c’est pourquoi ils ne peuvent pas exister en 


même temps. Platon se contente pour sa part de dire que l’un des deux se retire ou périt. Or, il 


lJbid. 

? Ibid. 

3 Platon, Phédon, 1991, 102e-103a, op. cit., trad. par Monique Dixsaut. 
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ne faut pas oublier que la signification du verbe "se retirer" veut dire que la chose reste en 
existence, même si elle se retire ; ce qui signifie que selon Platon la chose demeure en 
existence en même temps que son opposé. Cela nous permet de juger de l’ambiguïté de 
l’argumentation de Platon et de son hésitation entre "se retirer" ou "périr, car ces deux verbes 
donnent deux situations totalement différentes l’une de l’autre, parce qu’en se retirant, la 
chose, ou son opposé, reste toujours existante. Cependant, "périr" signifie perdre l’existence, 
et c’est là qu’apparaît le paradoxe Platonicien dans ce sujet, qu’Al-Fârâbî paraît avoir résolu 
en précisant la seconde solution, "périr" sous l’effet de la destruction par l’opposé ou vice 


versa, ce qui constitue une argumentation plus logique que celle de Platon. 


Al-Fârâbî progresse dans son argumentation en montrant que la cause de la destruction 
qui a lieu entre la chose et son opposé est qu' « elle [la chose] détruit son opposé {adid) parce 
qu’elle s’y trouve et que l’autre aussi s’y trouve, alors qu’elle y était la première (al-asbag)»!. 
De ce fait c’est la lutte entre les deux pour leur existence qui pousse la chose à détruire son 


opposé, mais comment le détruit-elle ? 


Il montre que la destruction diffère selon les cas d’opposition entre la chose et son 


opposé puisque 


Si une chose est opposée (adid) à une autre dans son action (al-f‘al), et non dans tous les 
comportements (al-ahwal), c’est uniquement leurs actions (a/-af‘äl) qui sont opposées 
(al-addäd). De même si c’est dans leur quiddité {al-hawya) qu’elles sont opposées (al- 
addäd), ce sera uniquement dans leur quiddité (al-hawya). Et si c’est dans leur substance 
(al-&awhar), elles seront uniquement opposées (a/-addäd) dans leur substance (al- 
Sgawhar).? 


Et en ce qui concerne l’opposition de l’Etre Premier à son opposé elle se manifeste en 


leur substance qui n’est ni forme, ni matière, c’est pourquoi 


Si l’Être Premier (al-mawgüd al-awal) a un opposé (adid), son opposé (adid) le sera en 
tant que Premier, alors il est nécessaire que l’un d’eux soit détruit et que l’Être Premier 
(al-mawÿüd al-awal) soit annulé à cause {assabab) de son opposé (adid), et cela dans sa 
substance (al-ÿawhar) ° 


l'AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 47. 
? Ibid. 
3 Ibid. 
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Mais, selon Al-Fârâbî, tout ce qui peut se détruire ne peut avoir sa constitution ni sa 
perpétuité dans sa substance, car cette dernière serait plutôt insuffisante pour rester dans 
l’existence et sa substance serait même considérée comme insuffisante pour être : elle serait 
alors par une autre ; en outre, ce qui peut ne pas être ne peut être éternel et, d’autre part, 
«celui dont la substance (al-ÿawhar) est insuffisante pour être et pour demeurer, son 
existence (al-wuÿüd) et sa durée doivent être causées, et par conséquent il ne sera donc pas 
Premier (al-awal) »!. C’est pour cette raison que la non-existence de son opposé est la preuve 


de son existence en tant qu’Etre Premier. 


On retrouve toujours l’influence Platonicienne, lorsqu’Al-Fârâbi déclare que l’Étre 
Premier est impérissable puisqu'il est immortel, c’est pourquoi il n’a pas d’opposé, et c’est 
cette même argumentation qui est exposée chez Platon dans certains passages du Phédon 
(102b jusqu'à 107e), dans lesquels il donne des exemples variés pour prouver que les réalités 
intelligibles sont immortelles et impérissables parce qu’elles n’ont pas d’opposés. C'est l’idée 
qu’Al-Fârâbî reprend et qu’il se fait de la réalité intelligible (a/-ma‘aqül) la plus élevée qui 
puisse exister et qui est l’Être Premier, qui existe parce qu’il n’a pas d’opposé (rù 


évavrtiov/adid) et dont l’existence est impérissable car il est immortel. 


De ce fait, Al-Fârâbf affirme que l’existence de l’Etre Premier précède toute autre 
existence, en donnant une démonstration de sa théorie qui se base sur un ordre logique qui 


montre que, si l'Etre Premier avait un opposé, il faudrait que ces deux êtres opposés 


Aient un lieu (al-makän) commun qui les reçoive quand ils se rencontrent, afin de 
permettre la rencontre où ils se détruisent l’un l’autre. Ce lieu sera soit un substrat (al- 
mawdü') soit un genre (annawa'), soit autre chose qui ne soit pas eux. Ce lieu (al-makän) 
devra être fixe (fhäbit) et ils s’y succéderont à tour de rôle. Ce lieu (al-makän) commun 
sera alors antérieur en existence à chacun d’eux »?. Mais, puisque « l’Être Premier est “la 
cause première ” (assabab al-awal) de l’existence (al-wugüd) de tous les êtres.? 


Il en résulte que ce lieu de rencontre ne peut exister et qu’il ne peut par conséquent y 


avoir d’opposé à l'Etre Premier car « il n’a pas été possible de considérer qu’il y a un être au 


lJbid. 
2 Al-Fârâbiî, 1990b, op. cit., p. 48. 
3 Ibid. p. 43. 
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même degré que l’Être Premier (al-mawgüd al-awal), car les opposés (al-addäd) seraient 


alors au même degré de l’existence (al-wugüd) »!. 


Par conséquent, l’Être Premier est unique par son existence et aucune chose de son 
espèce ne s’associe à Lui dans son existence. Cette existence est, comme nous l’avons déclaré 
dans le chapitre précédent, la plus parfaite qui puisse exister ; elle est en dehors du monde 
sensible, et existait même avant l’existence de tous les autres êtres car l’Être Premier est la 
cause de leurs existences et, sans son existence, rien n’aurait existé de ces êtres possibles. 


Nous verrons cette théorie de façon plus détaillée dans le quatrième chapitre de notre étude. 


2. La preuve de l’unicité de l’Être Premier par la négation de toute division de 
sa substance 

Étant donné que l’Être Premier d’Al-Fârâbi est Un, alors Al-Fârâbî n’a pas ménagé sa 
peine pour prouver son unicité totale, en essayant de démontrer la négation de toute division 
de la substance de son Être Premier, du fait qu’il a auparavant nié la négation de tout opposé à 
son Être qui est selon lui totalement Un en sa substance et n’admet aucune division, « parce 
qu’il n’est pas possible que les termes qui expliquent sa signification (al-ma'ana) expriment 
en leurs parties une des parties par lesquelles l’Être Premier (al-mawgüd al-awal) se 


"substantifie" (yataÿawhar) »?. 


Mais, puisqu'il ne peut être substantifié (yatagawhar) par ses parties, il n’est donc pas 
divisible, car si cela se produisait, selon Al-Fârâbi, « les parties (al-agzäa') par lesquelles il se 
substantifie (vataÿawhar) seraient des causes (al-asbäb) de son existence, comme le seraient 
les significations (al-ma'änt) qui expriment les parties d’une chose comme causes de 
l'existence (al-wugüd) de ce qui est défini »°. C’est pourquoi Al-Fârâbf note que « la matière 
(al-madda) et la forme (asüra) sont les causes (al-asbäb) de ce qui est composé par elles »* : 
cela n’est pas possible pour l’Être Premier, car il n’est pas constitué de forme et matière 
comme nous l’avons vu, surtout « parce qu’il n’y a absolument pas de cause {assabab) à son 


existence (al-wugüd) »°. 


| Jbid., p. 48. 
2 Jbid., p. 49. 
3 Ibid. 
4 Ibid. 
5 Ibid. 
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Par conséquent, Al-Fârâbî refuse la division de l’Être Premier dans cette modalité 
puisqu'il est pour lui une réalité intelligible, comme il refuse toute autre division (al/-gisma) 
de lui soit dans la quantité (al-kamiyä)\, soit dans tout autre genre de division?, car cela 


implique « forcément qu’il n’y ait pas en Lui ni étendue, ni corps »°. 
Ainsi l'Être Premier est Un (év/al-wähid) par cet aspect car, pour Al-Fârâbi, 


Une des désignations de l’Un {al-wähid) est qu’Il ne soit pas divisible. Or toute chose qui 
ne peut d’aucune façon se diviser (yangasim) sera une par cet aspect. Si c’est par l’aspect 
de son action (al-fi al), elle sera une par rapport à l’action (al-fi‘al). Si c’est par la 
quiddité (al-mähya), elle le sera par la quiddité (al-mähya). Et ce qui ne peut être divisé 
dans sa substance (al-Sawhar) est Un (al-wähid) dans sa substance (al-ÿawhar). Donc 
l’Être Premier (al-mawÿüd al-awal) est indivisible dans sa substance (al-Sawhar).* 


Cette négation totale de toute division de la substance de l’Être Premier reflète encore 
une fois l’influence de Platon sur Al-Fârâbî, puisque l’on trouve la même idée développée 
dans son dialogue Parménide (128e-138a) pour prouver l’existence des réalités intelligibles, 
alors qu’Al-Fârâbi s’est permis de s’en servir afin de démontrer l’unicité de l’Être Premier; 
malgré cette petite différence entre tous deux dans le but du développement de cette idée, Al- 
Fârâbî semble bien influencé par Platon qui dit au sujet de cette idée : « Oùt’ äpa Ôov Éctai 
OÙTE LéPn écel, el Êv ÉGTAI TÔ Ev » « Par voie de conséquence, il ne sera pas un tout et il n’aura 


pas de parties, cet un, s’il est un » *. 


Et pour argumenter sa théorie, Platon se sert de l’exemple de la grandeur : 


« Oîuai ce ék tod totodde Ëv Ékaotov £idoc ofeofoi elvar ôtav nôÂd’ tra LEyGAG Got 
00ËN Eivoi, ia Tu iowc oket idÉO À AÙTI Eva ÉTI AAVTO LOOVTL, OPEV EV TÔ HLÉYO ny 
eivar. - AO AÉYEL, pévar <Tdv ZokpÜtTn> ». 


Si je ne me trompe pas, toute idée te paraît être une, par cette raison : lorsque plusieurs 
objets te paraissent grands, si tu les regardes tous à la fois, il te semble qu'il y a en tous un 
seul et même caractère, d'où tu infères que la grandeur est une. C’est vrai, dit Socrate.f 


Et donc, une idée ne peut se diviser. C’est cette même position que Socrate défend 


pleinement dans son dialogue avec Parménide lorsqu'il lui lance : «Mais, Parménide [...], 


l Ibid. 

? Ibid. 

3 Ibid. 

# Ibid. 

5 Platon, Parménide, 1994, 137d, op. cit., trad. par Luc Brisson. 
6 Jbid., 132a. 
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peut-être chacune de ces idées (rdv siddv ékaotov) n'est-elle qu'une pensée (voqua) qui ne 
peut exister ailleurs que dans l'âme (£v woyaïc) ? Dans ce cas, chaque idée serait une et 


indivisible (Ëv) »!. 


Dans la philosophie Platonicienne, l’idée est indivisible et, comme le Dieu d’Al- 
Fârâbt est une réalité intelligible (s/0oç / al-ma'‘aqül), par conséquent il est une idée (da) : 
alors Lui aussi est indivisible dans son unicité qu’Al-Fârâbî a défendue pour argumenter sa 
théologie monothéiste abrahamique car, d’après lui, l’unicité de l’Être Premier est le principe 


de base de sa doctrine musulmane. 


On peut en conclure, à la fin de ce chapitre, que le cheminement de preuves dans 


l’argumentation d’Al-Fârâbî sur l’existence de Dieu est passé par les trois étapes suivantes : 


1. La preuve ontologique reposant sur sa religion musulmane abrahamique 
monothéiste (Islam), qui donne une définition bien précise de Dieu et dont Al- 
Fârâbî est parti pour prouver l’existence de Dieu ; et dont l’on peut dire qu’elle 
est davantage religieuse que philosophique et se base davantage sur la foi que 


sur le raisonnement logique ; 


2. La preuve de causalité d’Aristote avec une différence de conception entre les 
deux que nous allons étudier lorsque nous aborderons le sujet du Dieu créateur 
dans le chapitre suivant ; preuve qui illustre l’influence de la philosophie 


d’Aristote sur Al-Fârâbf ; 


3. La preuve de l’existence de l’Étre Premier par la négation de l’existence de 
tout être opposé à lui, dans laquelle Al-Fârâbî paraît très influencé par la 
preuve de l’hypothèse de la co-présence d’opposés aux réalités intelligibles 


issue de la philosophie Platonicienne. 


Dans ce système démonstratif, Al-Fârâbî s’est servi de ses connaissances des traits 
philosophiques de Platon et d'Aristote pour forger sa propre philosophie qui s’avère tout à fait 
religieuse avant tout car, pour bien tisser son système d’argumentation de l’existence de Dieu 
et rester toujours dans la lignée de sa religion monothéiste, il a argumenté pour prouver 


l’unicité de son Etre Premier par la négation de toute division de sa substance. En suivant 


lbid., 132b. 
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cette démarche, Al-Fârâbf a fermé la boucle de son système destiné à argumenter pour 
prouver la véracité de sa religion qu’il a qualifiée de vertueuse, comme nous l’avons vu dans 


le premier chapitre. 


Par conséquent, ce système démonstratif, dans lequel al- Fârâbî prétend se servir de la 
philosophie en tant qu’outil de démonstration rationnelle, n’est en réalité qu’une 
démonstration basée sur une théologie dogmatique musulmane. Ce système démonstratif 
n’était donc pas purement rationnel, mais avait pour but de défendre sa religion musulmane 


monothéiste abrahamique. 
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Quatrième Chapitre 


Les attributs de l’Être Premier dans la philosophie d’AI-Fârâbî 


L'Être Premier d’Al-Fârâbî que nous venons de voir, dans le chapitre précédent, est 
une Essence indivisible, une substance en acte puisqu'elle est exempt de toute matière, et est 
un intellect en acte qui s’intellige lui-même. C’est un Être qui est parfait en soi et en ses actes 
et n’a ni opposé ni un autre être qui lui précéde. Il est la cause première de toutes les autres 
existences qui sont émanées par lui, suivant une hiérarchie d’intellects et existences toutes 


dépendantes de Lui. De ce fait, comme toute autre existence. Il est tel que le décrit AI-Fârâbi : 


l'Être Premier (al-mawgüd al-awal), qui est complètement différent de ce qui est autre 
que lui et cela d’une manière plus noble, plus parfaite et plus haute, telle que rien ne 
l’égale en son être, ni ne lui est — au sens propre et non au sens figuré — semblable, mais 
que, malgré cela, il était nécessaire de lui attribuer des qualités (asifat) et de le désigner 
par les mots univoques qu’on emploie à son sujet : il faut nécessairement que l’on sache 
pour chacun des mots que nous prononçons à propos de quelqu’une de ses qualités 
(asifat) qu’il est éloigné, par son essence (addaät), de la signification que nous nous 
représentons par ces mots, et cela, ainsi que nous l’avons dit, d’une manière plus noble et 
plus haute. 


Il faut bien préciser que ces paroles sont destinées aux théologiens de son époque car, 
comme cela est bien connu, le grand conflit qui existait entre les théologiens et les 
philosophes durant cette période tournait autour du sujet principal de la religion qui est la 
définition de Dieu et de ses attributs (asifat), puisqu’ une tendance religieuse doctrinaire 
commençait à se propager et décrivait Dieu selon la forme humaine, lui attribuait des qualités 
humaines et le représentait d’une manière tout à fait humaine?. Les partisans de cette tendance 
se sont orientés vers elle en essayant d’interpréter des versets coraniques qui parlent de Dieu 
en tant qu'Être suprême et de ses qualités, ils ont alors donné une certaine représentation à 


Dieu qui se rapproche de la forme humaine*. C’est pourquoi Al-Fârâbî a précisé, avant de 


l'AI-Fârâbi, 1989a, op. cit., p. 91. 

2? Abd El-Kaher Al-Baghdadi, 4/-Farq byn al-firaqg wa bayan al-firga anajya (La Différence entre les groupes et 
la représentation du groupe sauvé), Beyrouth, Éditions Dar El-Afak El-Djadida, 1982, p. 165. 

3 Ibid., p. 166. 
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parler des attributs de son Être Premier, que ses qualités n’ont aucune similitude avec les 


qualités humaines, tout comme son Être Premier ne ressemble en rien à l’être humain. 
1. L’Etre Premier est vérité 


L'Être Premier, selon Al-Fârâbi, est lui-même la vérité, parce que « la vérité (al-haq) 
accompagne l'existence (al-wugüd) »!, c’est pourquoi selon lui la vérité est elle-même la 


réalité (al-haqgiqa)”. Mais de quelle vérité ou de quelle réalité veut-il parler ? 


C’est de la réalité intelligible dont il parle, puisque c’est cette réalité qui accompagne 
l'existence de l’Être Premier, qui est une réalité intelligible, c’est pourquoi il dit : « La réalité 
(al-hagïqa) d’une chose, c’est l’existence (al-wuÿüd) qui lui est propre »* ; et du moment que 
l’Être Premier est un intellect (voôc /al-‘agal), il intellige donc sa réalité intelligible (eiôoç / 
al-ma‘aqül). Ainsi l’Être Premier d’Al-Fârâbi est vérité (Gl0e1a / al-haqg) suivant deux 


aspects“ : 
1. Du fait de son existence qui est la plus parfaite qui soit ; 
2. Parce qu’il est lui-même l’intellect (voûc / al-‘agal) et intelligible (toc / al-ma'‘aqül). 


De par ces deux aspects, l’existence de l’Être Premier «est vérité (al-hag) par son 
essence (addaät) sans qu’on lui ajoute quelque chose à ce qu’elle intellige, on dit qu’elle est 
l'être »°. Cette idée est typiquement Platonicienne dans son aspect qui se fonde sur sa théorie 
des réalités intelligibles. Et du moment qu’Al-Fârâbi a défini l’Être Premier comme étant la 
réalité intelligible la plus parfaite, et du fait que l’intellect est lui-même vérité, c’est pourquoi 
«l’Être Premier (al-mawgüd al-awal) n’a pas besoin pour être Vérité (al-hag), en tant qu’Il 
est Intelligible (ya agil), d’une autre essence {addaät) en dehors de Lui pour l’intelliger 
(ya ‘agil) »f. Cela explique pourquoi « sa réalité (al-haqïqa) n’est pas autre chose que d’être 


vérité (al-haq) »’. 


l'AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 51. 
2 Jbid. 

3 Ibid. 

4 Ibid. 

5 Ibid. 

6 Jbid., p. 52. 

7 Ibid. 
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Par conséquent, l’Etre Premier, dont l’existence est obligatoire et nécessaire, est lui- 
même vérité parce qu’il est intellect, et sa substance s’intellige par elle-même sans avoir 


besoin d’autre chose en dehors d’elle pour s’intelliger. 


2. L’Etre Premier est lui-même savant, savoir et connaissance 


Selon la théologie d’Al-Fârâbi, l’Être Premier, puisqu'il est la vérité, est donc lui- 


même savant, savoir et connaissance : mais comment peut-il être tout ceci en même temps ? 


Commençons d’abord par la connaissance : l’Être Premier d’Al-Fârâbî est connaissant 
et «n’a pas besoin pour connaître (ya ‘arif) d’une autre essence (addaät) qui lui ferait acquérir 
par sa connaissance (al-ma'‘äarifa) quelque chose qui soit plus éminent que lui et qui est en 
dehors de son essence (addät) »!. Il est aussi connaissable, hormis qu’«il n’a pas besoin non 
plus pour être connaissable (ma ‘arüf) d’une autre essence (addat) qui le connaîtrait, il se suffit 
par sa Substance (al-ÿawhar) pour connaître et pour être connaissable (ma‘arüf) »°. 
D'ailleurs, sa connaissance (al-ma‘ärifa) n’est pas autre chose que sa Substance (al-gawhar), 
qui est elle-même son existence comme étant existence obligatoire, c’est pour cette raison qu’ 


«il connaît (ya ‘alam), il est connaissable (ma ‘arüf) et il est connaissance (al-ma‘ärifa) »°. 


Cette même idée a été évoquée par Platon dans ses dialogues quand il écrit qu'à cette 


question : 


"Allons, dis-nous, celui qui connaît connaît-il quelque chose ou connait-il rien ?" (O 
YIVOOKEOV yryvooKet ti ÿ oùdév ;)Toi justement, réponds-moi à sa place. 

- Je répondrai, dit-il, qu'il connaît quelque chose. 

- Quelque chose qui est ou qui n’est pas ? (zoTepov Ov ÿ oùk Ov ;). 

- Quelque chose qui est. Comment en effet ce qui n’est pas pourrait-il être connu 
(yvwo0ein) ? *. 


AI-Fârâbî reprend cette même idée pour parler de la connaissance (yv@orç/al- 
ma'‘arifa) que l’Etre Premier a par sa substance (ovoia /al-ÿawhar), cette connaissance 
parfaite qui est due à son existence parfaite parce que son existence est elle-même sa 


substance. Et, par sa connaissance, du moment qu’il est intellect (vodç/al-‘agal) et intelligible 


l'AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 51. 

? Ibid. 

Ibid. 

# Platon, La République, 2008d, V, 476e, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
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(eidoç/al-ma'‘aqül), il est savant (oopoc/al-‘älim) en même temps. C’est ce qu’Al-Fârâbî a 


essayé de dire dans le passage suivant : 


Tout ce qui a une existence (al-wugüd) parfaite, lorsqu’il est connu (ma ‘arüf) et intelligé 
(yo ‘agal), ce qui est connu (ma ‘arüf) de lui et ce qui en est intelligé (yo ‘agal) est d’autant 
plus parfait que ce que nous intelligeons (na‘agil) et connaissons (na ‘arif) de lui en nous 
est conforme avec ce qui existe de lui.! 


C’est la même idée de Platon, mais interprétée autrement, lorsqu'il dit : « Oùxoûv émi 
ËV T® OvTI YVOGIS pv, ayvoocia dE àvéyknc émi uy Ova » « Ce qui est complètement est 
complètement connaissable, alors que ce qui n’est aucunement est entièrement in 


connaissable » ?. 


Par conséquent, selon ces deux philosophes, on doit connaître la chose selon ce qu’elle 
est en réalité, comme l’interprète Al-Fârâbî: «C’est selon son existence (al-wugüd) 
extérieure à nous-mêmes que son intelligence (al-ma‘aqül) dans nos âmes sera en conformité 
avec son existence. Lorsqu'un être est imparfait dans son être, son intelligibilité en nous est 


imparfaite »°. 


Ainsi, selon Al-Fârâbi, et suivant la philosophie Platonicienne qu’il a adoptée dans sa 
théologie, puisque l’existence de l’Être Premier est parfaite, celui-ci est donc parfaitement 
connu par la pensée humaine ; Al-Fârâbi le dit clairement : « Il faut donc pour l’Être Premier, 
qui est l’Être Parfait (kämil), que ce que nous intelligeons (na ‘agil) de Lui, soit d’une extrême 
perfection (al-kamal) »*. Mais telle est la problématique qui se pose ici: du moment que 
l'existence de l’Être Premier est parfaite, telle que la décrit Platon Al-Fârâbi, ceci doit-t-il 
inclure que la connaissance humaine de l’Être Premier doit être par conséquent parfaite, 
comme le mentionne Al-Fârâbf ici, or la connaissance humaine ne peut être parfaite du fait de 


l’inperfection de l’existence humaine. 


Cette question nous amène vers une autre problématique qui est en relation avec celle- 
ci et concerne la définition de la vérité chez Platon, qui induit que l’on ne peut connaître ce 


qui n’existe pas, mais ce qui existe: ce qui a une existence parfaite, on le connaît 


l'AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 52. 

2 Platon, La République, 2008d, V, 477a, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
3 AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 52. 

* Ibid., p. 53. 
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parfaitement. Aïnsi, Al-Fârâbî a adopté cette définition par laquelle il en est venu à dire que, 
puisque l’existence de l’Être Premier est la plus parfaite qui soit, il est donc vérité et, par 
conséquent, notre connaissance de lui est la plus parfaite qui soit. Or, ce n’est pas le cas dans 
la conscience humaine car ce que Platon et Al-Fârâbî avancent d’après cela, c’est 


l’inexistence de l’erreur. 


Al-Fârâbf étant bien conscient de cette situation critique, 1l donne plus d’explications 
en ce qui concerne l’intellection des choses imparfaites en montrant que « lorsqu'elles (es 
choses) sont intelligées (ma ‘aqüla) par nous, elles le sont d’une façon imparfaite (annags), car 
elles sont en elles-mêmes des existences (a/-mawÿüdät) imparfaites (annagisa) »!. Et parmi 
ces existences imparfaites, Al-Fârâbî nomme la non-existence (al-‘adam)? comme état 
d’imperfection (annagqs) que Platon a nommée l’altérité *; Al-Fârâbî explique la mauvaise 
connaissance de cet état qui est due à l’imperfection de son existence. Mais, si l’on suit sa 
logique cela ne résout pas la problématique de notre connaissance imparfaite, en tant 
qu’humains, de l’Être Premier dont l’existence est la plus parfaitement parfaite selon Al- 


Fârâbi. 


Ce dernier a essayé de trouver une issue à cette situation critique en montrant que 
notre connaissance imparfaite de l’Être Premier n’était pas due à l’imperfection de son 
existence car elle est parfaite —, mais à « la faiblesse (ada‘af) de notre intellect (al-‘agal), et 
[à] son interférence avec la matière (al-mädda) et le non-être (al-‘adam) : nous éprouvons une 
difficulté pour son appréhension et pour l’imaginer (vatasawar). Nous sommes faibles pour 


l’intelliger (ya ‘aqil) selon son Être »{. 


Et pour plus d’explications, Al-Fârâbî donne un exemple d’analogie avec la lumière et 


montre : 


Plus la lumière (annür) est forte, plus notre vue à la regarder est faible. Non pas qu’elle se 
cache ou qu’elle diminue, au contraire, la lumière (annur) reste en elle-même dans son 
extrême luminosité et apparence, mais la lumière (annür), dans sa perfection (al-kamäl) 
en tant que lumière (annür), éblouit la vue et la trouble.° 


lIbid., p. 52. 
? Ibid. 
3 Luc Brisson et Jean-François Pradeau, op. cit., p. 151. 
# AI-Fârâbiî, 1990b, op. cit., p. 53. 
Ibid. 
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Cette analogie de la lumière (annür) avec l’Être Premier est telle que « son extrême 
perfection (al-kamäl) nous éblouit, et nous sommes incapables de l’imaginer (yatasawar) 


parfaitement »!. 


Par conséquent, selon Al-Fârâbi, les intelligibles (eiôn / al-ma‘agülat) sont imparfaits 


en nous, et notre imagination d’eux est faible, et ce pour deux raisons? : 


1. Il y a empêchement dû à leurs essences que l’on ne peut imaginer et donc intelliger 


parfaitement à cause de la faiblesse de leurs êtres, et de leurs imperfections ; 


2. Ou bien, étant donné notre inaccessibilité à les intelliger, à cause de la faiblesse de 
notre esprit et de notre intelligence qui sont très éloignés de la substance d’un tel Être 


et qui sont impuissants à le représenter dans sa perfection totale. 


Ces deux raisons représentent les deux cas extrêmes des existences : l’une réside dans 
la plénitude de la perfection, et l’autre dans l’imperfection absolue. Cependant, notre 
connaissance de l’Être Premier est parfaite en elle-même mais imparfaitement connaissable 
par l’humain à cause de l’état imparfait de l’humain qui est enveloppé par la matière (dr /al- 
mädda), qui l'empêche d’être proche de la substance parfaite de l'Étre Premier. Or, sa 
connaissance de sa propre substance, qui est parfaite, est-elle aussi parfaite puisqu'il est lui- 
même connaissance et est parfait dans son existence. Et, de ce fait, il est également savant 
(oopéc/al-‘alim). Et sa connaissance (yv@oiç/al-ma‘ärifa) n’est autre que la science 
(émorun/al-‘ilam), puisque c’est la seule qui nous permet d’avoir des connaissances vraies et 
stables : du moment que l’intelligible (etdoç/al-ma'aqül) est présenté comme la réalité 
véritable (GAn0e1a /al-hagïqa), il est considéré comme l’objet exclusif de la science. C’est sur 
cette même idée que Platon attire attention lorsqu'il déclare : 

« AfAov ôn OT adTà adtTv odoiav Éyovté tiva BÉBodv Éott Tù npéyuato, où pds LS 


OÙOË UP” MHLOV ÉAKÔLEVO EVO KA KÜTO TD MUETÉPE PAVTÜOLAT, AAA KAO’adTd TPS 
TV AÜTOV OVGLOV ÉYOVTO TTEP TÉPUKEV ». 


lJbid. 
? Ibid. 
3 Ibid., p. 52. 
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Il est évident que les choses ont elles-mêmes une certaine réalité stable qui leur appartient 
et qui n’est pas relative à nous, qu'elles ne sont pas dépendantes de nous, entraînées çà et 
là par notre imagination, elles ont par elle-mêmes un rapport à leur propre réalité 
conformément à leur nature.! 


Et du moment que l’Être Premier d’Al-Fârâbi est parfait en lui-même, par son 
existence et par sa connaissance, la connaissance avec laquelle il est connaissant (va‘arif) et 
connaissable (al-m '‘arüf) en lui-même sans avoir besoin d’une autre substance en dehors de lui 
pour se connaître, il est de ce fait savant (copoç/al-‘alim) en même temps parce qu’en son 
existence est la connaissance (yvoo1ç/al-ma‘arifa) et le savoir (émiormun/al-‘ilam) en un 
même sens?. Mais comment l’Être Premier peut-il être connaissance et savoir en même 


temps ? 


Selon Al-Fârâbf, c’est parce qu’il est sage (hakïm)*, et il définit la sagesse (cogia / al- 
hikma) de telle façon que : « l’intelligence (al-‘agal) a avantagé les choses par la science (al- 
‘ilam) la plus éminente. L’Être Premier (a/-mawgüd al-awal), en tant qu’il intellige (va ‘agil) 
son Essence (addaät) et qu’il la connaît, connaît par ce fait les choses éminentes »*. Cette 
science (émotuy/al-‘ilam) éminente est «la science (al-‘ilam) permanente qui ne s’efface 
pas. Et c’est la connaissance (al-ma‘ärifa) que l’Être Premier (al-mawÿüd al-awal) a de son 


Essence (addat) »*. 


Il en résulte que l’Être Premier se connaît par une science éminente qui ne s’efface pas 
et que dans son savoir de son soi, il n’a pas besoin d’autre essence en dehors de lui pour se 
connaître, car lui-même est connaissance puisqu'il arrive à s’intelliger lui-même parce qu’il 
est lui-même l’intellect : le savoir pour lui est un acquis. Par conséquent, il est savant et il est 
de ce même fait sage, comme le déclare Platon à la fin du Phèdre lorsqu'il voit que seul Dieu 


peut être nommé ainsi parce qu’il est le seul qui puisse atteindre la connaissance véritable‘. 


Mais Al-Fârâbî ne se contente pas de qualifier l’Être Premier de sage ou de savant 
comme Platon l’a lui-même fait, il voit qu’il est lui-même la connaissance la plus parfaite et 


donc savoir, parce qu’il est lui-même l’intellect, la vérité et la réalité intelligible la plus 


lPlaton, Cratyle, 2008a, 386 [d-e], op.cit., trad. par Catherine Dalimier. 
2 AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 53. 
3 Jbid., p. 51. 
* Ibid. 
Ibid. 
6 Platon, Phèdre, 2008f, 278 [a-d], op.cit., trad. par Luc Brisson. 
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parfaite. Cependant, nous, en tant qu’êtres humains, et à cause de la matière qui nous 
enveloppe, nous ne parvenons pas à le connaître parfaitement parce que nos substances sont 
éloignées de la substance de l’Être Premier qui est parfaite, contrairement aux nôtres qui sont 
imparfaites et ainsi «plus nos substances (al-ÿawähir) s’approchent de l’Être Premier (al- 
mawgüd al-awal), plus notre imagination (attasawür) de Lui devient précise, parfaite et 
vraie»! : cette étape est réalisée lorsque nous devenons une intelligence en acte (évepyeia voûc 
/ al-‘aqal bi al-fi'al) et ainsi, «lorsque nous nous dépouillons complètement de la matière 


(al-madda), notre intelligence (al-ma ‘aqäl) de Lui devient la plus parfaite qui soit »°. 


Et puisqu'il est très difficile pour l’humain de se dépouiller complètement de la 
matière, il ne pourra, donc, avoir jamais une connaissance parfaite de l’Être Premier. Platon a 
appelé philosophie (procopia/al-falsafa), cette manière de connaître les choses, puisque le 
Dieu est savant (cowôç/al-‘alim) parce qu’il a le savoir (coçia /al-‘ilam) absolu, tandis que les 
êtres humains sont des philosophes (o160oço1/al-faläsifa) ou des amis de la sagesse, comme 
il les a appelés : « L’appeler "sage" (copôv), Phèdre, c’est à mon avis du moins, quelque 
chose d’excessif, et qui ne convient qu’à un dieu (8e&), mais l’appeler "philosophe" 
(g1400opov), ou lui donner un nom de ce genre, voilà qui lui conviendrait mieux et qui serait 
mieux dans le ton »*, parce que les humains n’ont pas la perfection et resteront de ce fait 
toujours philosophes, demeurant voués à ne saisir que partiellement la réalité parfaite qui est 


une réalité intelligible. 


Selon Al-Fârâbî, pour être philosophe, il faut qu’une partie de l’âme évolue pour 
devenir une intelligence en acte (évepyeia vodç/al-‘aqgal bi al-fi'al). C’est l’opération que 
Platon appelle la contemplation des réalités intelligibles. C’est d’ailleurs sur ce point précis 
que le Dieu (0eoç) de Platon se distingue radicalement des hommes, car au moment où l’être 
humain tend vers le savoir par la philosophie, le Dieu possède quant à lui la sagesse, c’est 


pourquoi : « OEwv oùôeic bAooobet oÙO’ ÉTUBOUUET oobÔ6 yEvÉOBaL - ÉOTL YAp — OÙ6’ El TLG 


l'AI-Fârâbiî, 1990b, op. cit., p. 54. 

2 Ibid. 

3 Ibid. 

# Platon, Phèdre, 2008f, 278d, op.cit., trad. par Luc Brisson. 
5 AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 54. 
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dAAOG 0066, où bocobet » « Aucun dieu ne tend vers le savoir ni ne désire devenir 


savant, car il l’est ; or, si l’on est savant, on n’a pas besoin de tendre vers le savoir »1. 


Par conséquent, Al-Fârâbî est totalement influencé par la philosophie Platonicienne 
dans sa théologie, même si on le qualifie aussi bien d’aristotélicien que de Platonicien?. Bien 
qu’il ait essayé de concilier ces deux tendances philosophiques, il semblerait qu’il ait été 
influencé dans sa théologie tout autant par Platon que par Aristote et que, pour lui, l'Être 


Premier soit parfaitement connaissant, connaissable, savant, connaissance et savoir. 


Or, la différence entre Al-Fârâbî et Aristote sur le sujet de la connaissance de Dieu est 
telle que, contrairement à Al-Fârâbî, Aristote considère que le Dieu n’a pas de science 
(émiotun / al-‘ilam) au sens où il n’a pas besoin de déployer des raisonnements dans le temps 
pour connaître ce qu’il connaît déjà, c'est-à-dire lui-même : cet état de contemplation, Dieu l’a 
toujours. C’est pourquoi la science a beau être admirable, elle est typiquement humaine, selon 
Aristote. Cependant ils sont tous les deux d’accord sur le fait que, lorsque la pensée ne dépend 
pas, comme chez l’homme, des sens et de l’imagination ou autrement dit de la matière (047 / 
al-mädda), elle doit être la connaissance (yvoo1ç/al-ma'äarifa) de ce qui est le meilleur — et ce 
qui est le meilleur, c’est bien Dieu. C’est lui-même qui fait l’objet de sa propre pensée, 
puisque : 


« ADTÔV OË voet Ô VOD KATÈ HETHANUYLV TOÙ vontod vontôs yàp yiyvetor Oyyévov Kai 
VO®V, DOTE TAUTOV VOS KO VONTOV ». 


L’intellect a l’intellection de lui-même par une saisie de l’intelligible, car il devient 
intelligible en touchant et en pesant l’intelligible, de sorte que l’intellect est la même 
chose que l’intelligible ?. 


Ainsi ce qu’Aristote attribue à Dieu, contrairement à Platon et Al-Fârâbi, est une 


pensée ayant uniquement elle-même pour objet car, pour lui, que pense le Dieu ? 


Y at-il donc une différence ou n’y en a-t-il aucune, qu’il pense le beau {rù xalov) ou 
qu’il pense (Tr vosiv) n’importe quoi ? Ou bien même, n’est-il pas absurde de réfléchir 
(rù Ütavoeïooi) sur certaines choses ? Il est donc évident qu’il pense ce qui est le plus 
divin (ro Oeidtatoy) et le plus précieux (rywtatov) et qu’il ne change pas d’objet.* 


l Platon, Le Banquet, 2008e, 204a, op.cit., trad. par Luc Brisson. 
2? Mustapha Galeb, op.cit., p. 37. 
3 Aristote, Métaphysique, 2008, À, 9, 1072b [19-21], op. cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
* Ibid., À, 9, 1074b [23-26]. 
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En affirmant la première possibilité, Aristote nie implicitement la seconde et en fait 
explicitement également beaucoup de ce que la seconde pourrait impliquer ; il refuse à Dieu 
toute connaissance du mal et tout passage d’un objet de pensée à un autre. Ce désir d’éliminer 
de la pensée divine tout rapport avec le mal et toute ombre de changement aboutit à l’idéal 


impossible et stérile d’une pensée n’ayant d’autre objet qu’elle-même. 


C’est là toute la différence entre Aristote d’un côté et Al-Fârâbf de l'autre : attribuer à 
Dieu la connaissance de soi seulement comme chez Aristote, ou bien la connaissance de soi et 


de l’univers de même que chez Al-Fârâbî, qui explique : 


Lorsqu'il contemple (yataammal) sa puissance (al-magdira) majestueuse, il contemple 
(vataammal) de cette capacité (al-qudra) ce qu’elle engendre et, par ce fait, il contemple 
(yataammal) le tout. Et ainsi son savoir (al-‘ilam) de lui est cause (assabab) de son savoir 
(al-‘ilam) d’autres existences (al- mawÿüdät), puisqu'il est possible qu’un certain savoir 
(al-‘ilam) soit cause (assabab) de certain autre savoir/ (Nous traduisons). 


Cela signifie que lorsque l’Être Premier pense à lui-même, il songe à sa majestueuse 
puissance, et de là connaît les existences possibles dont il est la première cause (rù où éveka/ 
assabab al-awal). De ce fait, sa connaissance de lui-même est la cause de sa connaissance des 
existences possibles. Mais, la problématique qu’a créée cette théorie Fârâbîenne chez les 
théologiens de son époque se base, selon eux, sur le principe que, si Dieu possède une 
connaissance sur les autres existences possibles, cela inclurait une multiplicité en son essence 
d’un côté, et un changement en elle d’un autre côté. Toutefois, si l’on dit qu’il n’a pas de 
connaissance concernant les existences possibles, cela impliquerait de le qualifier d’ignorant’. 
Al-Fârâbi a essayé de résoudre cette même problématique en affirmant au sujet de l'tre 
Premier : « Son premier savoir (al-‘ilam) de soi ne se divise pas et son second savoir (al- 
‘lam) par soi, s’il se multiplie, cette multiplication n’est pas en soi mais après son soi »° 


(Nous traduisons). 


Ainsi, le savoir de l’Être Premier sur les existences possibles changeantes ne l’est que 
d’une manière universelle, c’est pourquoi son savoir ne change pas et par conséquent, sa 
substance non plus par le biais de la modification des existences possibles changeantes et 
périssables : ici apparaît toute la différence entre le savoir divin et le savoir humain, selon Al- 


Fârâbi, parce que l’Être Premier 


l'AI-Fârâbi, 1946, op. cit., p. 46. 

2 Mohammed Al-Bahie, A/-janib al-ilähr fi al-fikr al-islami (Le côté divin de la pensée islamique), Le Caire, 
Éditions Maktabet Al-Wathba, 1982, p. 467-468. 

3 AI-Fârâbi, 1946, op. cit., p. 5. 
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Est un savant dont le savoir (al-‘ilam) ne change pas, parce qu’il connaît les choses par 
les causes (al-asbäb) intellectuelles (al-‘aqglya) et le classement (atartib) existentiel et non 
par les sens (al-hawaäs), et le savoir intellectuel ne change pas, par contre celui qui est 
requis par les sens (al-hawäs) change.’ (Nous traduisons). 


Même si Al-Fârâbf a bien souligné la différence qui existe entre le savoir divin et le 
savoir humain, qui ne change pas et qui n’inclut pas une multiplicité dans la substance divine, 
il n’a pas pu dépasser ce stade et montrer le "comment" de ce savoir divin : telle fut la tâche 
qu’a assumée Avicenne en se concentrant, dans ses ouvrages, sur une explication du 


"comment" de ce savoir divin basée sur la philosophie d’Al-Fârâbf sur le savoir divin?. 


3. L’Ëtre Premier est vivant 


L’Être Premier d’Al-Fârâbi est « vivant (al-hay) et vie (al-hayät) aussi »°. Mais doit- 


on désigner par-là deux essences différentes ? 


Apparemment, Al-Fârâbî nie cela et explique que, selon cette présentation, 


On ne désigne pas deux essences (dätayn), mais une seule, car la signification du vivant 
(al-hay) est qu’il intellige (va‘aqil) le plus éminent Intelligible (al-ma‘aqül) par la plus 
éminente Intelligence (al- ‘agal), ou qu’Il connaît (ya ‘arif) la plus éminente Connaissance 
(al-ma‘ärifa) par la plus éminente Science (al-‘ilam) 


Ici, l’on retrouve l’influence aristotélicienne sur Al-Fârâbî, qui paraît évidente en 


comparaison avec ce passage : 


« Kai Con dé ye drépyer n yüp vod évépyera Con, Ékeîvos OË n ÉVÉpyELL ÉVÉpyELX OË À] 
ka” adtiv ékeivou Coû àpiotrn Kai dtô1oc. PauÈv ôn Tv Bedv eivar CHov diô1ov àpiotov, 
dote Cor] koi AibV CUVE Kai d1Ô1OG dr pyEt TD ED Todto yàp Ô 0E6c ». 


Et la vie aussi, certes, lui appartient, car l’acte de l’intellect est vie et l’acte est le dieu. La 
vie du dieu qui, par elle-même, est la meilleure et éternelle est acte. Nous affirmons donc 
que le dieu est l’animal éternel et le meilleur, de sorte que la vie et la durée continue et 
éternelle appartiennent au dieu, car le dieu est cela même.* 


l'AI-Fârâbi, 1988, op. cit., p. 24. 

2 Mohamed Abd-Rahman Marhaba, Min al-falsäfa al-yünanya ila al-falsafa al-islamia (De la philosophie 

grecque à la philosophie musulmane), Beyrouth-Paris, Éditions Dar Al-Aouidat, 1981, p. 498-499. 

3 AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 52. 

* Ibid. 

5 Aristote, Métaphysique, 2008, À, 7, 1072b [26-301], op. cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
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Al-Fârâbî et Aristote paraissent tous deux s’accorder sur l'idée selon laquelle le Dieu, 
bien qu’étant vivant (a/-hay/£ov), n’a pas de corps, car sa substance (ovoia/al-gawhar) n’est 
faite ni de matière (d4n/al-madda) ni de forme (asüra). Mais on parle ici du Premier moteur 
(rù mptov kivoôv) d’Aristote et de l’Être Premier (a/-mawgüd al-awal) d’Al-Fârâbi, car 
selon Aristote les autres dieux ont des corps, de même que Platon considère que les dieux sont 
dotés de corps. En revanche, Platon ne définit pas exactement le démiurge (ômuiovpyôs) dans 
sa théologie et ne dit pas qu’il est doté d’un corps et d’une matière. Les réalités intelligibles 
(etôn/al-ma‘aqulat), selon lui, ne sont pas non plus dotées de matière. Aïnsi, selon Platon, à 
l’exception du démiurge et des réalités intelligibles, les autres dieux, qui sont les dieux 
traditionnels et les dieux célestes, sont dotés de corps. De même pour Aristote : à l’exception 
du Premier moteur, tous les autres dieux sont dotés de corps, cependant tous ces dieux ont des 


corps indestructibles. 


Platon définit ainsi chacun de ces dieux : « Nous nous forgeons une représentation du 
divin (rAdrrouev….0eôv) : c'est un vivant immortel (aOävatôv x1 Édov), qui a une âme (éyov 
uèv yoynv), qui a un corps (Ëxov à oùua) »!. Une telle définition de la vie des dieux chez 
Platon nous montre qu’il lie la qualité de la vie d’une manière conditionnelle à la présence du 
corps, or une telle posture n’existe ni dans la pensée d’Aristote ni dans celle d’AI-Fârâbf. 
C’est ici qu’apparaît la différence entre ces trois philosophes, car au moment où l’on trouve 
Platon qui conditionne l’existence de la vie des dieux à la relation éternelle entre leurs âmes et 
leurs corps indestructibles, on observe que contrairement à lui, Aristote et Al-Fârâbf 
conditionnent la présence de la vie du Premier moteur et de l’Être Premier à l’intellection, 
puisqu'intelliger est signe de vie. C’est cette relation qu’Al-Fârâbî essaie d’expliquer lorsqu'il 
déclare : «On dit de nous que nous sommes vivants (al-ahyä'), si nous appréhendons les 
meilleures compréhensions par la meilleure appréhension (al-idräk) »°. Et de ce fait, il se pose 
la question suivante : « La meilleure intelligence (al-‘agal) n’est-elle pas celle qui intellige 
(ta'aqil) et qui connaît les meilleurs intelligibles (a/-ma‘aqülat) par la meilleure science (al- 
‘lam) ? »°. Puis, il répond à cette même question en stipulant qu’ « alors elle est — à plus forte 


raison — vivante (hayya) en tant qu’elle est intelligence (al-‘aqal) »*. 


l'Platon, Phèdre, 2008f, 246 [c-d], op.cit., trad. par Luc Brisson. 
2 AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 52. 
3 Ibid. 
# Ibid. 
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Par conséquent Al-Fârâbi est d’accord avec Aristote sur le fait que l’Être Premier, tout 
comme le Premier moteur, est vivant (éovlal-hay) parce qu’il intellige et possède sa 
connaissance en soi, avec la différence que nous avons définie dans le point précédent, qui est 
que l’Être Premier possède une connaissance de lui-même et de l’univers, alors que le Premier 


moteur ne possède que la connaissance de lui-même. 


Alinverse, bien que Platon attribue au démiurge (ômuiovpy6s) la connaissance de soi 
et de l’univers, cela n’implique pas pour lui que le démiurge soit vivant, bien qu’il donne la 
vie à d’autres dieux en les créant et en les dotant d’âmes et de corps qui font d’eux des êtres 
vivants ; mais puisqu'il n’intellige pas, il ne peut donc pas être vivant comme les autres dieux. 
Cependant, et contrairement à Platon, Al-Fârâbî essaie d’expliquer comment le mot vivant 
peut être employé pour ce qui n’est pas animal, en montrant qu’ « on l’emploie [le nom vivant 
(al-hay)] pour tout ce qui a atteint en être et en perfection (al-kamaäl) ce qui lui permet de 
produire ce qui doit être produit, et c'est l’Être le plus parfait qui est méritant du nom de 


Vivant (al-hay) qu’on donne aux choses par métaphore »!. 


De ce fait, AI-Fârâbf est influencé par Aristote sur ce point, car d’après ce dernier aussi 
la vie est préférable à l’état inerte dans la mesure où elle montre une perfection plus grande : 
c’est ce qui le conduit, comme Al-Fârâbî après lui, à considérer l’univers ou le Premier 


moteur immobile comme des vivants?. 


Mais comment peut-on définir les relations entre ce genre de vivants divins et les 
vivants qui se trouvent dans le monde sublunaire ? S’agit-il d’espèces différentes d’un même 
genre ou de genres différents ? Les uns sont-ils dits vivants par analogie ou par métaphore 


comme l’a déclaré Al-Fârâbi ? 


C’est cette relation entre les vivants divins et les vivants du monde sensible que nous 
allons examiner dans le point suivant de ce chapitre, selon la conception de chacun de nos 


trois philosophes. 


lIbid. 
? Pierre Pellegrin, Dictionnaire d'Aristote, Paris, Ellipses, 2007, p. 84. 
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4. L’Être Premier créateur (la théorie de l’'Émanation) 


Dans sa conception de la création de l’univers, Al-Fârâbî a édifié sa propre théorie, 
celle de l’Émanation (nadaryat al-fäyd) ; et il fut, selon Djamil Saliba, le premier philosophe 
musulman à avoir créé cette théorie, reprise ensuite par Avicenne qui y a opéré des 
modifications, puis reprise à ce dernier par ses successeurs!. Mais, n’oublions pas de noter 
que, dans cette théorie, Al-Fârâbî paraît bien influencé par le néoPlatonisme, comme :il 
l’exprime lorsqu'il parle de l’émanation de l’Être Premier qui est, selon lui, fondée sur le 
dynamisme même de son Identité absolue puisque, comme nous l’avons vu, son Essence et sa 
substance ne font qu’un. Ceci n’est autre qu’une adaptation ontologique de la notion de 
«procession » chez Plotin, et les deux textes suivants montrent quelles sont les principales 


similitudes entre les deux auteurs : 
- AI-Fârâbi : 


L’Être Premier (al-mawgüd al-awal) est celui de qui procède l’être. Dès lors que le 
Premier a l’être qui lui est propre, il s’ensuit nécessairement que tous les autres êtres 
connus de nous soit par les sens (al-hawäss) soit par la démonstration (al-borhän) 
procèdent de lui. [...] Et l’être de ce qui procède de l’Être Premier (al-mawgüd al-awal) 
vient de l’émanation (al-fäyd) de son être même, et tout ce qui émane {fafido) de son être 
à lui? 


- Plotin : 


« AE oùv àkivTou ÜVTOG, EÏ TL ÉEUTEPOV LET” adTO, où rpocveboavtos oddË BovAn0ÉvToc 
odOË ko kiwn0évros dnootivar aùdté. [IG oùv koi ti Get voñout nepi ÉKEÏVO LÉVOV ; 
Iepihauvyiv éË adtod uév, ÉE adtod 8ë pévovtoc, olov fMov td repi adtd AaUTPÔV HOTEP 
nEplPÉOV, ÉE adTod Ei YEVVOHEVOV LÉVOVTOS ». 


Si, donc, il y a un second terme après lui [l’UN|], il faut qu’il existe sans que l’UN se 
meuve, sans qu’il s’y incline, sans qu’il le veuille, et en un mot sans aucun mouvement. 
De quelle manière donc ? Un rayonnement qui vient de lui, de lui qui reste immobile, 
comme la lumière resplendissante qui environne le soleil naît de lui, bien qu’il soit 
toujours immobile.° 


L’émanation est une doctrine philosophique qui se base sur l’idée que toute chose dans 
le monde sans exception, émane ou autrement dit, découle d’une réalité première « l’UN », 


l’historien philosophe. Il convient de savoir que l’origine du verbe émaner remonte à 


! Djamil Saliba, Min Aflatän ila Ibn Sina (De Platon jusqu'à Avicenne), Beyrouth, Éditions Dar Al-Andalous, 
1983, p. 96. 

2 AI-Fârâbi, 1990b, op.cit., p. 53. 

3 Plotin, Ennéades, V, 1, 6, trad. par Émile Brehier, Paris, Les Belles Lettres, 1993. 
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l’étymologie latine emanare qui signifie linguistiquement : « couler, découler, sortir d’une 
force, venir, provenir, procéder, émaner, partir »!, alors que le nom émanation provient pour 
sa part du nom latin emanation signifie « dépendance d’une cause, d’une puissance 
supérieure »?. Le dictionnaire des concepts philosophiques définit l’émanation d’une manière 
plus concise : «Processus selon lequel les êtres multiples procèdent de l’UN premier »°. 


4 


Ainsi, l’on observe qu’Emile Bréhier préfère le terme de «procession » * à celui 


d’« émanation » dans son étude sur Plotin, pour expliquer le processus de procession chez 
Plotin comme nous allons le voir ci-dessous lorsque nous allons nous pencher sur cette théorie 


chez Al-Fârâbi. 


Or, cette doctrine était bien connue avant Plotin lui-même, car on la trouve bien 
enracinée dans l’histoire de la pensée humaine, en effet, dans l’étude de Narciso Muniz, 
l’histoire de la philosophie, le grand philosophe grec Pythagore (580 av. J-C) est cité comme 
le premier représentant de cette doctrine qu’il aurait importée de l’Hindoustan et aussi de la 
culture égyptienne”. Cette thèse est confirmée dans un ouvrage plus ancien de Gaetano 


Sanseverino lorsqu'il explique : 


Pythagore paraît avoir le premier exposé avec une précision que l’essence divine est 
répandue dans tout l’univers, à la manière d’une âme et que l’esprit n’a pas d’autre 
origine, en sorte qu’il en est communément considéré comme l’auteur. Ainsi, d’après ce 
philosophe, Dieu serait comme un éther embrasé ou un feu qui, répandu dans toutes les 
parties de l’univers et par toute la nature, en constituant la vie et le mouvement.f 


Il est necessaire de mentionner que cette école pythagoricienne est postérieure à celle 


des néoPlatonistes”. 


Cependant la théologie d’Al-Fârâbî qui était inspirée par le néoPlatonisme avait pour 


but d’harmoniser les idées de Platon et celles d'Aristote. Mais, dans sa théorie de l’émanation 


l Dictionnaire Universel François et Latin, vulgairement appelé Dictionnaire de Trévoux, Tome 6, éd. John 
Adams Library, Quincy, Mass., 1894, [Paris, La Compagnie des libraires associés, Sans date], p. 165. 

? Ibid. 

3 Michel Bley, Dictionnaire des concepts philosophiques, « Article émanation émanatisme », Paris, Larousse, 
2006, p. 242. 

4 Emile Bréhier, La Philosophie de Plotin, Paris, Vrin, 1999, p. 35. 

$ Narciso Muniz, Etudes de Positivisme Métaphysique : problèmes de la vie, Paris, Marcel Rivière, 1914, $9, p. 
305. 

6 Gaetano Sanseverino, Les Eléments de la philosophie chrétienne : comparée avec les doctrines anciennes et 
modernes, Paris, Lethielleux, 1875, p. 316-317. 

7 Narciso Muniz, op. cit., $10, p. 309. 
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inspirée, elle aussi, par le néoPlatonisme, il a aussi procédé d’une manière différente, car son 
but a été de trouver des solutions aux lacunes qui existent dans leurs théories sur la création 
du monde. Et pour étudier cela de plus près, il serait préférable d'examiner d’abord la théorie 
de la création du monde de chacun d’eux et de se rapprocher des lacunes auxquelles Al-Fârâbî 


a tenté de trouver des solutions. 


4.1. Le Démiurge de Platon 


Comme nous l’avons vu, Platon définit son démiurge (Omuiovpyos) comme étant 
l’intellect (vods) et, lorsqu'il parle de lui, il fait directement allusion aux tâches attribuées à la 
construction du monde, le présentant de ce fait comme le fabricant!, le modeleur de cire? et un 
constructeur dont la fonction la plus importante est l’assemblage : « C’est à la suite de ces 
réflexions (Tôv loyioudv) qu’il mit l’intellect dans l’âme (voôv uëv év yvy), et l’âme dans le 
corps (ywuyxnv Ôà év couati), pour construire l’univers (Tr xàv), de façon à réaliser une œuvre 


(Épyov) qui fût par nature la plus belle et la meilleure possible »*. 


Selon Platon, ce démiurge, en correspondance avec ces noms, accomplit un certain 
nombre d’opérations caractéristiques de certaines activités artisanales ; quand il fabrique 
l’univers, il se comporte en métallurgiste et en forgeron comme on peut le constater lorsque 
l’on suit attentivement, dans le Timée, la description de la fabrication de la sphère armillaire à 
laquelle est assimilée l’âme du monde“. Platon s’attaquait à la plupart de ses prédécesseurs, 
lorsqu'il proposa de l’univers, du monde sensible, une explication mécaniste exclusivement 
fondée sur une formulation mathématique de la constitution des composants élémentaires et 
de leurs transmutations*. Aussi se borne-t-il à fabriquer ce qui, dans l’univers, est susceptible 
de présenter un caractère éternel : les dieux engendrés, qui seront ses aides dans la tâche de 
fabrication du monde. Puis, il se retire en leur transmettant pour un temps ses pouvoirs afin de 
créer les êtres mortelsf, contrairement à ce qui, suivant la mythologie traditionnelle, se serait 


passé sous le règne de Cronos’. 


lPlaton, Timée, 2001, 28b, op. cit., trad. par Luc Brisson. 
? Jbid., 74c. 

3 Jbid., 30b-33d. 

# Jbid., 40d, 41e, 42a, 73 [b-c]. 

5 Jbid., 47e et 69a. 

6 Jbis 40d, 41d, 42e. 

7 Luc Brisson, « Introduction », in Ibid., p. 27. 
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On constate que le démiurge a légué cette tâche à ses aides car, s’il s’était lui-même 
chargé de sa réalisation, les êtres mortels auraient été dotés de la qualité de l’immortalité et ils 
auraient été eux aussi des dieux engendrés de lui tels que les demi-dieux, si l'on peut dire. 
C’est pourquoi il a délégué cette tâche à ses aides pour les créer et, du moment que ces 
créatures sont l’œuvre des dieux engendrés ou des demi-dieux, alors elles sont privées de la 
qualité de l’immortalité, car cette qualité n'est offerte que par le démiurge. Mais, étant donné 
que ce démiurge est le principe du bien {T0 ayabôv), il offre alors aux mortels dotés de la 
raison la possibilité d’atteindre l’immortalité que les dieux possèdent, à travers la 
contemplation et l’évolution épistémologique avec laquelle ils pourront atteindre le monde 
intelligible et voir la réalité idéale de ce monde qui s’infiltre au fond de leur âme pour 
l’illuminer : cela ne pourra se réaliser que grâce à l’opération dialectique qui leur permet de 


concevoir les réalités intelligibles par l’évolution de leur raisonnement. 


Ainsi les dieux engendrés ont créé l’être humain selon un modèle déjà existant dans le 
monde intelligible et l’ont doté de l’âme qui existait déjà dans ce monde, et qui est incarnée 
dans le corps humain directement après sa naissance. Toutes les âmes, celles des dieux, celles 
des démons et celles des êtres humains — tout du moins ce qu’elles ont d’immortel — ont en 
effet été fabriquées par le démiurge à partir du mélange qui a servi à fabriquer l’âme du 

L + : : À : ET 
monde, même si ce mélange ne présente plus chez elles la même pureté qu’à l’origine”. Cette 


description de l’activité du Démiurge dans le Timée permet de mieux cerner sa nature* : 


1. Le démiurge apparaît comme une entité séparée, qui ne peut en aucune façon 
être assimilée à l’intellect {vodc) de l’âme du monde, laquelle d’ailleurs 


garantit la permanence de son œuvre ; 


2. Surtout, l’activité (épyov) du démiurge présente un certain nombre de traits qui 


s’apparentent au travail d’un artisan et qui sont les suivants : 
- cette activité a un commencement et une fin ; 


- elle consiste à reproduire un modèle en utilisant un matériau, de ce fait cette 


activité ne peut être à la base d’une création à partir de rien, puisqu'elle 


l'Amira Hilmi Matar, Al-fälsafa al-yananya : Täryhouha wa moëkilatouha (La philosophie grecque : son 
histoire et ses problématiques), Le Caire, Éditions Dar Al-Maarif, 1988, p. 185. 

? Platon, Timée, 2001, 41d, op. cit., trad. par Luc Brisson. 

3 Luc Brisson, « Introduction », in Platon, Timée, p. 24-25. 
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équivaut à l’ordonnancement d’un matériau dans le but de fabriquer une copie 


qui soit la plus conforme possible à un modèle ; 
- elle obéit à une intention, à une finalité. 


Le premier de ces traits pose un problème redoutable, celui de la distinction entre le 
temps du récit et l’extra-temporalité de l’explication. Le second fait apparaître les limites que 
rencontre l’intervention du démiurge, dont l’activité fabricatrice doit se conformer à un 
modèle et qui a pour obligation de tenir compte de la nature du matériau qu’il façonne, alors 
que le troisième implique une conception tout à fait particulière de la permanence d’un certain 


ordre et du rôle de la finalité dans l’univers. 


Cela nous conduit à une conclusion choquante concernant la définition par Platon du 
démiurge et de ses activités, à savoir que le philosophe grec présente ce démiurge comme une 
divinité impuissante, du moment qu’elle se sert des formes intelligibles et d’un matériau 
préexistant à son intervention : c’est pour cette raison qu’il ne peut réaliser le meilleur que 


dans la mesure du possible. 


Une telle impuissance relative du démiurge s’accorde avec la représentation 
traditionnelle de la divinité dans la mythologie grecque. Dans le panthéon grec, en effet, Zeus 
(Zeds), le souverain, comme tout autre dieu, se distingue d’un mortel par son immortalité, 
même s’il est né, et par sa puissance qui se trouve cependant limitée par celle des autres 
dieux. Mais le démiurge, pour sa part, semble bel et bien être éternel, étant donné que rien 
n’indique qu’il ait été engendré par une entité, alors que lui-même engendre les autres dieux. 
Cependant sa puissance est elle aussi limitée car il ne peut créer cet univers que selon ce qui 


existe entre ses mains comme matériau et suivant des réalités intelligibles déjà existantes. 
4.2. Le Premier Moteur d’Aristote 
Il faut d’abord bien connaître le point de vue d’Aristote concernant l’existence des 


substances (odoiou/al-gawahar) qu’il définit ainsi : 


AÏ te yüp oùoiar npôtar Tv bvrov, Kai ei nüout pOaprai, ravro pOapré AA 
adbvatov kivnotv À yevéoOat À pOapñvor (ei yàp Av), odOÈ xpôvov. Où yàp ofôv te Tù 
RPÔTEPOV Kai DoTEPOV EVAL pi] OVTOG YPÉVOU’ Kai À KÉVNOLG Pa OÜTH GUVEYNS HOTEP KO 
Ô XPÉVOG ». 
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En effet, les substances sont les premiers êtres, et si elles sont toutes corruptibles, tout est 
corruptible. Mais il est impossible que le mouvement vienne à être ou disparaisse (car il 
existe perpétuellement), non plus que le temps, car il ne peut y avoir ni antérieur ni 
postérieur s’il n’y a pas de temps ; et ainsi donc, le mouvement est continu tout comme le 
temps.! 


Par conséquent, il existe deux choses qui ne sont pas périssables, le mouvement 
(kivnois) et le temps (yp6vog). Le temps n’est jamais venu à l’être et ne peut jamais cesser 
d’être car, s’il en était autrement, 1l faudrait admettre qu’il y avait un temps avant que le 
temps ne fût ou qu’il y aura un temps après que le temps aura cessé. Et le mouvement doit 
être aussi continu que le temps, puisque le temps, s’il n’est identique au changement, y est 


concomitant. De ce fait, il explique en ces termes ce qu’est le mouvement : 


« Ampnnévov ÔÈ ka” Ékaotov yÉvos Tod ÈV ÉVtTEA EX TOD OÈ OVVALEL 1] TOD OVVHEL 
OVTOG ÉVIERÉYELU, 1] TOLODTOV, KiVnoic ÉOTIV, olov TOÙ LÈV GAAOWDTOÙ, 1 GAAOLDTOV, 
dAAOÏDOL ». 


Puisqu’on a distingué dans chaque genre ce qui est en entéléchie et ce qui est en 
puissance, l’entéléchie de l’étant en puissance en tant que tel est, c’est le mouvement ; par 
exemple, celle de l’altérable en tant qu’altérable, est l’altération.? 

Il en résulte que, pour Aristote, le mouvement est essentiellement relatif à quelque 
chose d’antérieur et n’est jamais premier ; il analyse le fait que, par rapport au mouvement, le 
lieu, le vide et le temps, les conditions nécessaires de tout mouvement apparaissent*. Ce qui 
implique que le rapport qu’il conçoit entre le mouvement, l’entéléchie et la puissance est une 
relation d’interdépendance, comme l’explique la traductice du livre de Physique d’Aristote 
Annick STEVENS : « Un étant est en entéléchie lorsqu'il atteint sa propre fin, tandis qu’il est 
à la fois en puissance et en entéléchie lorsque, par exemple, le savant a acquis le savoir mais 
est encore en puissance relativement à l’exercice de ce savoir »*. Ainsi, le seul mouvement 
continu est le changement (de) selon le lieu* et le seul changement continu (de) selon le lieu 
est le mouvement circulaire : «'Qote 8È yiyveoOai uiav, oùk évôéyeton dnetpov Eivar T® 
xpôvE Av ûc abtn à’ ÉGTIV  kûkAG popé » « Mais s’il s’agit que le mouvement soit un, 
l'Aristote, Métaphysique, 2008, À, 6, 1071b [5-10], op. cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 

2? Aristote, Physique, II, 1, 201a [10-15], introduction de Lamros Couloubaritis et trad. par Annick Stevens, 
Paris, Vrin, 1999b. 

3 Ibid., WE, 1, 200b [20-25]. 

# Jbid., IL. 1, 200b [25-30], note 1, p. 126. 


5 Jbid., V, 3, 225b [10-15] et VI, 10, 237a [1-5]. 
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il n’est pas possible qu’il soit infini par le temps, sauf pour un, et c’est le mouvement 


circulaire »!. 
Et pour qu’il y ait mouvement («fois /al-haraka) éternel, il faut? : 


1. Qu'il y ait une substance éternelle, et jusqu'ici les réalités intelligibles Platoniciennes 


suffiraient ; 


2. Mais, de plus, que cette substance éternelle soit capable de produire le mouvement, or 


les réalités intelligibles en sont incapables ; 
3. Que cette substance éternelle non seulement possède ce pouvoir, mais aussi l’exerce ; 


4. Que son essence consiste non dans la puissance (ddvauç/al-magdira), mais dans l’acte 
(évépye1a/al-fi'al), car autrement elle pourrait ne pas exercer ce pouvoir et le 


changement ne serait pas éternel, c'est-à-dire nécessairement perpétuel ; 
5. Qu’une pareille substance soit immatérielle, puisqu’elle doit être éternelle. 


Ainsi, sachant qu’il existe quelque chose qui se meut d’un mouvement circulaire (7 
KkÜk]® pop) incessant (ce sont les cieux étoilés), il doit y avoir quelque chose qui le meut. 
Or, ce qui meut et est mû constitue quelque chose d’intermédiaire qui ne saurait nous 
contenter. Il doit y avoir quelque chose qui meut sans être mû : 
« Odôepia yàap véyken oùdte abéEG ai oùtE AA AOLOdOO A1 Td pEPOLEVOV, OdOË ON yiyvEGO 0 


À pepe ar Todtov ÔÈ ovOEIAV ÉVOÉYETOL TG OUVEZOÙS LM] OÙONG, IV KLVEÏ TO APOTOV 
KIVOÜV ». 


En effet, il n’y a nulle nécessité que ce qui est transporté s’accroisse ou soit altéré, encore 
moins qu’il soit engendré ou détruit ; par contre aucun de ces changements n’est possible 
s’il n’existe pas le mouvement continu que produit le premier moteur. 


Et ce premier moteur qui est immobile (rô xp&@tov rrvoûv äkivnrov)* ne peut être autre 
que ce « ÉoTt T1 Ô où kivovduevov kiveî, &iôlov Kai odoia Kai ÉVÉPyELQ 00oQ » - « quelque chose 


qui meut sans être mû, qui est éternel, à la fois substance et acte » -!. 


lIbid., VI, 10, 241b [18-20]. | 
2? David Ross, Aristote, Paris, Éditions des Archives Contemporaines, 2009, p. 252. 
3 Aristote, Physique, 1999b, VIIL, 7, 260b [26-29], op. cit., trad. par Annick Stevens. 
#Jbid., VII, 10, 267b [1-25]. 
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Cependant, la contradiction existant dans la théorie d’Aristote apparaît dans la 
question suivante : comment ce premier moteur qui est immobile arrive-t-il à mouvoir les 
corps célestes, d’autant que la production physique du mouvement implique le contact mutuel 


entre le moteur et le mû ? 


Aristote a essayé de résoudre ce paradoxe en expliquant que le premier moteur 
immobile doit produire du mouvement de façon non-physique, en étant un objet d’amour et 
de désir : « La fin (rù où évexa), donc, meut parce qu’elle est objet de désir (cc épœuevov) » ; 
et ce premier moteur meut directement le « premier ciel », c'est-à-dire qu’il est la cause de la 
rotation journalière des astres autour de la terre. Et puisqu’il meut en inspirant amour et désir, 
cela semble impliquer que le premier ciel a une âme : nous trouvons une confirmation de cette 
manière de voir dans des passages où Aristote déclare que les corps célestes sont des êtres 
vivants ; ainsi chacune des sphères désire une vie qui se rapproche autant que possible de 


celle de son principe moteur qui a une vie spirituelle, continue et invariable. 


Mais, un autre paradoxe apparaît dans cette argumentation aristotélicienne, à savoir 
que, comme nous l’avons vu précédemment, Aristote affirme que le Premier Moteur n’a pas 
la connaissance de l’univers : exerce-t-il donc sur l’univers une influence qui ne découle pas 


de sa pensée ? 


David Ross, en commentant ce point, affirme à propos de cette influence « qu’on peut 
à peine [la] qualifier d’activité, puisqu'elle est de celles qu’une personne peut 
inconsciemment exercer sur une autre ou que même une statue, un tableau peuvent exercer sur 


leurs admirateurs »*. 


Par conséquent, selon Aristote cette substance immatérielle, qui fait mouvoir l’univers 
en mouvement éternel, n’a pas créé cet univers et n’a d’autre fonction que de le mouvoir, et la 
matière est inengendrée, éternelle ; il argumente expressément contre l’hypothèse d’une 
création du monde”. En outre, les intelligences apparaissent comme des êtres incréés et ayant 


une existence indépendante. Aïnsi, la véritable question qui se pose dans la philosophie 


l'Aristote, Métaphysique, 2008, À, 7, 1072a [25-26], op. cit., tard. par Marie-Paule Duminil et Annick Jaulin. 
2 Jbid., À, 6, 1072b [1-4]. 

3 David Ross, op. cit., p. 253. 

# Ibid., p. 257. 

$ Ibid., p. 258-259. 
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aristotélicienne consiste à savoir d’où peuvent provenir ces intelligences et la matière 
première avec laquelle a été créé le monde et dont proviennent les formes ; il s’agit, pour 
Aristote, d’une pure puissance sans aucune détermination, qui ne renvoie à rien de réel, car la 
matière première, en tant que pure potentialité sans rien de formel, ne peut, ni être pensée n1 
exister!. On peut constater qu’Aristote, sur ce point précisément, nous fait plonger de plus en 
plus dans l’ambiguïté, lorsqu'il montre son incapacité à déterminer exactement la véritable 


identité et la fonction du premier moteur : sa théorie comporte de nombreuses lacunes. 


4.3. La théorie de l’Émanation d’AI-Fârâbî 


La théorie de l’Émanation (nadaryat al-fäyd) d’AI-Fârâbi, qui montre bien qu’il est 
influencé par le néoPlatonisme de son époque, se base essentiellement sur son principe de 
classification des existences, selon lequel il existe deux genres d’existences, obligatoire et 
possible. Etant donné que l’Être Premier est l’être dont l’existence est obligatoire, il est de ce 
fait la cause première des autres existences possibles, car «l’Être Premier (al-mawSüd al- 
awal) est celui par qui tout vient à l’être »?. Cette conception est reprise de Poltin lorsqu'il 


mentionne : 


Comment l'intelligence, tout en restant une, produit-elle par la raison les choses 
particulières ? C’est demander comment des quatre genres proviennent les genres 
inférieurs. Contemple donc cette grande et ineffable Intelligence, qui ne se sert pas de 
parole, mais qui est toute intelligence, intelligence de tout, intelligence universelle et non 
intelligence particulière ou individuelle ; considère comment s’y trouvent toutes les 
choses qui en procèdent. - En contemplant les essences qu’elle contient, elle a le nombre, 
elle est une et plusieurs, elle est plusieurs, c’est-à-dire plusieurs puissances, vigoureuses, 
véritables, parce qu’elles n’ont pas de terme auquel elles soient forcées de s’arrêter, 
infinies par conséquent, infinité et grandeur suprême. Si tu considères cette grandeur et 
cette beauté de l’essence, si par l’éclat et par la lumière qui l’environnent tu distingues ce 
que renferme l’Intelligence, tu vois s’épanouir la qualité. — Avec la continuité de l’acte 
apparaît à ton regard la grandeur de l’éclat de repos. 


Dans ce long passage, Plotin explique l’existence d’une réalité universelle qui est une 
Intelligence suprême dotée d’une inimaginable puissance ; qui est elle-même source de la vie 
des autres intelligences dans l’univers et source de sa continuité parce qu’elle les produit à 


partir de sa propre essence qui est une essence la plus parfaite en état d’acte et en état de 


l Pierre Pellegrin, op. cit., p. 135. 

2 AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 57. 

3 Plotin, Les Ennéades, Tome III, 6*"° Ennéades, XXI, trad. par Marie-Nicolas Bouillet, Paris, Hachette et C*, 
1861, p. 239-240. 
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repos. C’est précisément pour ces raisons que Plotin suggère à son lecteur, de comtempler 
cette belle Intelligence afin de comprendre comment elle peut, avec sa puissance infinie, 


produire les autres existences qui dépendent d’elle. 


Al-Fârâbiî, à son tour, s’est consacré à la contemplation de cette parfaite Intelligence 
pour donner sa propre conception de sa manière de produire les autres intelligences. On peut, 
ainsi, analyser comment il conçoit l’étude de ce passage suivant sa théorie de l’émanation, et 
la manière dont il nous montre que cette existence est obligatoire et unique dans tous les sens 
du terme, comme il l’a argumenté, car, selon lui, du moment qu’elle a l’Être, il s’ensuit 
nécessairement qu’à partir d’elle émergent les autres êtres dont les existences ne sont ni par 
leur volonté, ni par leur choix!. Il explique ainsi que l’existence de ces êtres possibles à partir 
de l'Être Premier : « se fait par émanation (al- fäyd) de son existence (al-wugüd), de sorte que 


toute existence émane (fafid) de son existence ». 


De la sorte, de la substance de l’Être Premier émane (fafïd) toute existence parfaite ou 
imparfaite*. Et cette émanation (al- fäyd) des existences à partir de l’Être Premier se fait de 
manière à ce que, lorsque l’Être Premier pense en lui-même“, émane (yafido) de lui un 


intellect (voùc / al-‘agal) qui est 


Substance (al-Sawhar) sans corps (al-jism) : il n’est pas dans une matière (al-mädda), il 
intellige (ya‘agil) sa propre essence (addät) et intellige (ya'agil) l’essence (addät) de 
l’Être Premier (al-mawgüd al-awal). Ce qu’il intellige (ya ‘agil) de son essence n’est rien 
d’autre que son essence même. Du fait qu’il intellige (ya ‘aqil) l’Être Premier (al-mawgüd 
al-awal), cela nécessite l’existence d’un troisième être et, comme il se ‘Substantifie” 
(yataÿawhar) par son essence (addaät), il nécessite l’existence (al-wugüd) du premier 
ciel. 


Et ainsi de suite, dans le système Fârâbîen de la procédure de l’Emanation, puisque la 
troisième substance, qui est elle-même intellect, nécessite l’existence d’une quatrième 
substance qui est elle aussi intellect, et que sa substantification nécessite l’existence de la 

hère d fixes. D : ive des intell ls d 
sphère des astres fixes’. Dans cette émanation successive des intellects incorporels du 


cinquième jusqu’au dixième intellect, chacun d’eux, lorsqu'il se substantifie, nécessite 


lIbid., Tome III, 5°" Ennéades, XIV, p. 57. 
2 Ibid. 
3 Ibid. 
# Ibid. 
S Ibid. 
6 Ibid. 
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l'existence d’une des sphères à partir de Saturne jusqu’à la lune!. Ces existences sont 
qualifiées d’existences parfaites : «Les êtres (al-mawgüdät) que nous avons énumérés, les 
"corps célestes", sont ceux qui, dès le début, avaient leur éminente perfection (al-kamaäl) dans 


leurs substances (al-Sawähir) »?. 


Cette émanation n’a nullement besoin d’instrument car l’Être Premier n’a besoin que 
de lui-même pour faire émaner successivement les autres intellects, et à chacun d’eux, pour 
faire exister l’intellect suivant, il suffit de penser à l’Être Premier et de penser en soi-même 
pour faire surgir l'intellect suivant. Et sa propre substantification nécessite l’existence des 


existences parfaites que sont les astres et les sphères. 


Cependant, au niveau du onzième intellect s’arrête l’émanation des intellects dont les 
substantifications nécessitent les existences parfaites que sont les astres et les sphères, série 
qui commence par le premier ciel et se termine au niveau de la lune. Et à partir du onzième 


intellect émanent les êtres qui 


N’ont pas par nature (al-taba') une éminente perfection (al-kamaäl) dans leurs substances 
(al-gawähir) : leur sort est qu’ils commencent d’abord par être dans la plus grande 
imperfection (annags), puis se perfectionnent (yatakämalün) peu à peu jusqu’à ce que 
chaque espèce de ces êtres atteigne la plus grande perfection {al-kamäl) dans sa substance 
(al-gawhar) et dans ses divers accidents (al-a ‘aräd) ® 


Cette situation est particulière à chaque espèce, sans que cela lui parvienne d’une 
chose étrangère à elle“ ; et les corps naturels qui sont dans une telle situation sont les éléments 
tels que le feu, l’air, l’eau et la terre, ainsi que les corps qui sont de leur genre, comme la 
vapeur, la flamme et d’autres, et citons également les minéraux, tels que les pierres et les 
autres corps du même genre. Il en est de même des végétaux, des animaux non raisonnables et 


des animaux raisonnables”. 


Ainsi, en contemplant toutes les existences, celle qui est obligatoire et celles qui sont 


ossibles, on trouve une certaine hiérarchie suivant la théorie de l’émanation, hiérarchie qui 
bles, t t h h tlath de l’ tion, h h 


Ibid. 
2 Jbid., p. 63. 
3 Ibid. 
4 Ibid. 
5 Ibid. 
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débute par l’Être Premier dont l’existence est obligatoire et qui s’achève avec la matière, tel 
que l’explique AI-Fârâbi : 
Les principes (al-mabädi') sur lesquels se base la constitution (farkib) des corps (al- 
ajsäm) et des accidents (al-a'aräd) et qui sont partagés en six catégories (al-asnäf) sont 
partagés en six classes principales, chacune d’elles correspond à un genre (annawa) : la 
première cause (assabab) en première classe (al-martaba), les causes (al-asbäb) 
secondaires en deuxième classe, l’ 'intellect en acte” (al-‘aqgal bi al-fi‘al) en troisième 


classe, l’âme fannafas) en quatrième classe, la forme (asüra) en cinquième classe, et la 
matière (al-mädda) en sixième classe.! (Nous traduisons). 


Par conséquent ni les choses ni leurs accidents ne peuvent être par soi, mais il y a des 
principes pour que les choses et leurs accidents soient, et le premier est bel et bien l’Être 
Premier qui est la cause première de l’existence des cinq autres principes qui se terminent par 
la matière. Cependant, cet Être Premier, contrairement au démiurge de Platon, crée la matière 
par laquelle est fait le monde, indirectement et par émanation, du moment que tout l’univers 
provient de lui, ce qui signifie qu'il crée toutes les existences possibles par l’émanation, 
puisque son existence est primaire et que, de ce fait, «il ne peut y avoir un obstacle qui 
empêcherait l’émanation (al- fayd) d’une autre existence (al-wugüd) de lui, ni en soi, ni en 


dehors de lui » ? (Nous traduisons). 


Ainsi, et étant donné son existence première, rien ne peut l’empêcher ni en lui-même 
ni en dehors de lui de faire émerger les existences. Ces existences possibles tiennent leur 
substance et leurs accidents de Lui, et ont aussi entre elles et avec Lui une relation 


hiérarchique pour la raison que 


Par la substance (al-&awhar) de l’Être Premier (al-mawgüd al-awal), il parvient de lui 
une multiplicité d’existences (al-mawgüdat) avec leurs substances (al-Sawähir) et les 
accidents (al-a'aräd) avec lesquels elles sont liées les unes aux autres et sont organisées 
et harmonisées.* (Nous traduisons). 


Par conséquent, la relation entre l’Etre Premier et les autres existences ne s’en tient 
pas au niveau de la création comme le prétendait Platon dans sa théorie, et l’Etre Premier ne 


se contente pas non plus de faire mouvoir les substances dans ce monde comme le prétendait 


! Al-Fârâbi, 1964, op. cit., p. 40-41. 
2 AI-Fârâbi, 1988, op. cit. p. 37. 
3 AI-Fârâbi, 1964, op. cit., p. 45. 
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Aristote dans sa théorie. Cette relation dépasse tout cela, puisque c’est l’Être Premier qui est 
le créateur de toutes les existences par l’émanation (al-fäyd) ; c’est donc lui son organisateur 
dans une hiérarchie et un ordre totalement parfait, à partir de sa substance qui reste elle- 
même : « lorsque les êtres émanent (fafid) d’une façon hiérarchisée chacun dans son rang, les 
uns avec les autres s’unissent, s’allient et s’ordonnent de sorte que la multiplicité devienne 


une seule chose »!. 


Mais, la multiplicité des existences possibles qui existent par émanation à partir de 
l’existence obligatoire de l’Être Premier se fait en même temps?, selon Al-Fârâbf et, de ce fait, 
la différence entre les existences n’est nullement une divergence temporelle d'avancement ou 
de retardement dans le temps, la différence entre elles est plutôt hiérarchique, suivant leurs 
différents classements, car chaque classement caractérise telle chose en son existence émanant 
de la substance de l’Être Premier qui est « substance (al-Sawhar) : lorsqu’émanent (fafïd) 
d’Elle toutes les existences {al-mawgüdaät) selon leur hiérarchie, chacune a sa part d’existence 


et son rang ». 


De ce fait, la différence entre les existences possibles suit leur rapprochement ou leur 
éloignement de l’existence obligatoire de l’Être Premier et l’on peut en conclure que plus une 
existence possible se rapproche de l’existence obligatoire, plus elle devient parfaite dans son 
existence et que plus elle s’éloigne, moins parfaite devient son existence, car chaque existence 
prend sa part d’existence de l’existence obligatoire, selon son classement dans la hiérarchie 
des existences créées par l’émanation. Par conséquent, la moins parfaite des existences 
possibles est la matière*, puisqu'elle est classée à la dernière place des principes sur lesquels 


se base la constitution des corps et des accidents. 


La procédure d’émanation ne peut se réaliser, selon Al-Fârâbî, sans la qualité du savoir 
par laquelle se caractérise l’Etre Premier, parce que les existences possibles sont émanées de 
lui hiérarchiquement lorsqu'il pense à lui, et que chacun des intellects ayant émané de lui 


émane de soi l’existence suivante lorsqu'il pense à l’Etre Premier et à soi. Par conséquent, 


l'AI-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 59. 
2 Al-Fârâbi, 1964, op. cit., p. 46. 
3 Al-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 59. 
4 Ibid. 
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Cette intellection (atta‘aqül) — qui est l’intellection de l'Être Premier des existences (al- 
mawÿüdat) — est la cause (assabab) d’existence (al- wugüd) selon ce qu’il intellige 
(ya'agil), car leur intellection (atta‘aqül) à tous n’est point temporelle, mais par 
l’intellection (atta ‘agül) de soi et de ce qui en suit hiérarchiquement./ (Nous traduisons). 


Cependant, c’est par son savoir de soi que l’Être Premier arrive à faire émaner les 
choses de lui, avec sa connaissance de leur émanation de lui et son consentement à cela?, 
parce qu’il est «le principe (al-mabda') du système (nidäm) du bien (al-hayr) dans 
l'existence tel qu’il faut qu’il soit »? (Nous traduisons). Et puisque l’Être Premier est le 
principe du bien (&ya@6v / al-hayr), chaque intellect ayant émané de lui conduit à l’existence 
du bien qui provient de l’Être Premier, parce que chacun de ces intellects connaît le principe 
du bien, puisque chacun de ces intellects fait émaner les existences de lui lorsqu'il pense à soi 
et à l’Être premier et que cela nécessite son savoir du principe du bien‘. Ainsi chacun des 
intellects sait qu’il doit faire émaner le bien de lui”, ce qui nous amène à dire que le caractère 
simple du savoir ne suffit pas à être la cause de l’émanation des existences : ce qui est plus 
important, c’est le savoir de l’obligation de l’émanation. C’est pour cette raison que la 
procédure de l’émanation ne peut être une opération aléatoire mais plutôt volontaire et 
imposée par le savoir du principe du bien et de ce qu’il faut faire de la part de chacun des 


intellects. 


Cette idée de principe du bien qui est l’Etre Premier est typiquement Platonicienne 
puisque c’est Platon qui représente son Dieu comme étant caractérisé par sa bonté lorsqu'il 
dit : « TO Ôë Oeïov kaldv, copôv, ayab6v, Kai ràv Ôt1 Torodtov » « Or le divin est beau, sage, 


bon, et possède toutes les qualités cet ordre » ‘. 


Ce bien doit être assimilé au savoir ; et, dans un contexte Platonicien, le savoir 
équivaut à la contemplation de l'intelligible. Cependant, c'est parce qu'il est bon que le 
démiurge (ômuiovpy0s) fabrique l'univers le plus beau possible et qu'il le maintiendra toujours 
en l'état. Cette action du démiurge trouve son prolongement dans celle de l'âme du monde, qui 


joue dans le deuxième livre des Lois le rôle de la providence. Dans son dernier dialogue, 


l'AI-Fârâbi, 1946, op. cit., p. 60. 

2 Jbid., p. 61. 

3 AI-Fârâbi, 1910, op. cit., p. 4. 

# Ibid. p. 6. 

$ Ibid., p. 7. 

6 Platon, Phèdre, 2008f, 246 [d-e], op.cit., trad. par Luc Brisson. 
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Platon ne fait plus appel au mythe pour traiter de la divinité du monde et de son ordre, mais il 
en donne une preuve physico-téléologique qui prend appui sur la permanence et la régularité 
du mouvement des corps célestes. Seule l'existence d'une divinité bonne assure dans le monde 


l'existence d'un ordre et l'y maintient!. 


Al-Fârâbf adopte une approche Platonicienne, mais pas pour prouver que le Dieu a 
créé par sa bonté un monde parfait d’après un matériau préexistant, ” /a khora" (ywpa), 
comme le prétendait Platon : Al-Fârâbf se sert de cette idée pour montrer qu’à partir de sa 
bonté et de son savoir, l’Être Premier a créé tout l’univers avec toutes les existences y compris 
la matière et, par émanation, des intellects qui, pour leur part, connaissent le principe du bien 
(ayaO6v / al-hayr) et l'obligation de faire émaner les existences possibles en pensant à soi et à 


l’Être Premier. 


Le savoir de l’Être Premier est commenté par Mounzir Kawthar, lorsque ce dernier 
montre la différence qui existe entre la théorie de l’émanation (nadaryat al- fäyd) d’AI-Fârâbî 
et les idées du philosophe irlandais George Berkeley (1685-1753), en niant toute 


ressemblance entre les deux : 


Le fait de dire que le savoir de l’Être Premier est cause de l’émanation ne signifie pas une 
telle ressemblance [de cette théorie] avec l’idéalisme de George Berkeley qui considère 
que l’univers est en fait des idées existantes dans la pensée de Dieu. Al-Fârâbf considère 
que l’émanation se réalise lorsque l’Être Premier intellige son soi et non pas l’univers, 
ainsi émane de lui le premier intellect, et l’émanation du ”’premier intellect ”’est le résultat 
de la pensée de Dieu en soi par le fait qu’il est 1’ existence obligatoire”. Et lorsque ce 
premier intellect pense son soi et l’Être Premier, émane de lui le ‘second intellect ” etc. 
[...] Autrement dit, la chose ne peut pas être perçue avant son existence et, donc, il ne 
serait plus juste de dire que Dieu a perçu l’univers et que cela a été la cause de la création 
de cet univers.? (Nous traduisons). 


Mais, puisque l’Etre Premier ne peut pas percevoir l’univers avant sa création, selon 
cette déclaration, ceci crée un paradoxe dans la théorie Fârâbîenne, surtout lorsqu’on sait, 
comme nous l’avons vu auparavant, que l’Etre Premier a une connaissance de soi et de toutes 


les existences possibles dans le monde. 


Pour résoudre cette ambigüité, Al-Fârâbî a lié la substance de l’Étre Premier et les 
existences, en montrant que « l’essence (addät) de Dieu (Allah) est toutes les existences {al- 


! Luc Brisson et Jean-François Pradeau, op. cit., p. 51. 
? Mounzir Kawthar, op. cit., p. 128. 
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maw$üdät) d’une certaine manière »! (Nous traduisons). Cette question pousse Al-Fârâbî à 
expliquer comment se génèrent les existences possibles à partir de l’Être Premier, en montrant 
qu'une différence existe entre notre intellection des choses et celle de l’Être Premier du fait 
que son existence est différente de la nôtre et de toute autre existence, « parce que le Dieu 


(Allah) intellige (ya ‘aqil) les choses, puis les imagine (yathayal) » (Nous traduisons). 


Al-Fârâbî veut dire par là que l’intellection divine est différente de l’intellection 
humaine, du fait que l’intellection humaine imagine la chose et ensuite l’intellige, 
contrairement à Dieu et aux astres ainsi qu'aux êtres célestes qui intelligent les choses, et 
ensuite les imaginent*. Tel est le cas, par exemple, lorsque l’on se concentre et que l’on 
imagine l’existence d’un verre sur la table, ce verre apparaîtra directement, pas dans notre cas 
d’intellection bien sûr, mais dans celui de l’intellection divine, ce qui signifie que lorsque 
quelque chose est intelligé dans la pensée divine, cela doit exister obligatoirement. Al-Fârâbî 
essaie de montrer le genre de relation existant entre l’intelligible (e/doç/al-ma'aqül) et 
l’émanation (al-fayd). Mais, malheureusement, cette explication n’a pas pu satisfaire Al- 
Ghazali qui a bien montré son refus de cette argumentation en déclarant qu’elle porte en elle 
beaucoup de lacunes, qu’il s’agit d‘une sorte de paralogisme inacceptable et qu’Al-Fârâbf 
s’est induit en erreur et en contradiction lorsqu'il a affirmé d’un côté, le savoir absolu de 
l’Être Premier de toutes les existences possibles et, d’un autre côté, a déclaré son incapacité à 
percevoir l’univers avant son existence“, surtout que l’émanation de l’univers ne se fait pas 
directement par Dieu mais successivement par les intellects émanés de l’Être Premier qui ne 
fait, selon Al-Fârâbi, que penser son soi pour le commencement de la procédure de 


l’émanation (al-fayd) du monde. 


Ainsi, en essayant d’harmoniser Platon et Aristote, Al-Fârâbî, comme nous l’avons dit, 
a tenté à ce sujet de trouver des réponses aux problématiques de création de l’univers existant 
dans chacune de leurs deux théories, en inventant une théorie nouvelle, " la théorie de 
l’émanation" (nadaryat al-fäyd) de l’univers qui n’est pas pour sa part à l’abri de lacunes et 
contradictions, en demeurant propice à l’ambiguïté. Cette théorie mérite en elle-même que lui 


soit consacrée une étude séparée, car il n’est pas possible de l’étudier ici dans tous ses détails 


! AI-Fârâbi, 1964, op. cit., p. 34. 
2 AI-Fâräbi, 1988, op. cit., p. 55. 
3 Jbid., p. 57. 

* Averroes, op. cit., p. 150. 
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et avec ses complexités. Mais, cela ne nous empêche pas de dire qu’Al-Fârâbi a fait tout son 
possible pour mettre au point cette théorie nouvelle concernant la création du monde à partir 
du néant par laquelle il a essayé de faire fi des théories de Platon et Aristote. Toutefois, 1l n’a 
guère pu s’écarter de la conception des théologiens de son époque, qui défendaient eux aussi 
la théorie de la création du monde à partir du néant, à la seule exception qu’ils concevaient — 
contrairement à lui — que l’existence de Dieu a précédé celle du monde!, et que Dieu y était 
d’abord et qu’ensuite il a créé le monde ; en revanche Al-Fârâbi, quant à lui, affirme qu’il n’y 
a pas de différence temporelle entre l’existence de l’Être Premier et celle de toutes les 


existences possibles. 


! Abbas Suliman, Tafawür ‘ilam al-kaläm ila al-fälsafa (L'évolution de la théologie à la philosophie), Le Caire, 
Éditions Dar Al-Maarifa Al-Djamia, 1998, p. 26. 
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Le shèma de la Théorie de l’Emanation 


d’AI-Fârâbi ! 


Être premier = Dieu 


| } émanation (/ayd) 

2e Etre = 1® Intellect 

__ } émanation 
3€ Etre = 2€ Intellect 

Être du 1® ciel pe L } émanation 
4° Etre = 3° Intellect 

Être de la sphère des ee } émanation 
5° Être = 4° Intellect 

Être de la sphère a } émanation 
6° Etre = 5° Intellect 

Être de la ee } émanation 
7° Être = 6° Intellect 

Être de la sphère _ } émanation 
8° Être = 7° Intellect 

Être de la sphère soleil } émanation 
9e Être = 8° Intellect 

Être de la sphère vénus } émanation 
10° Être = 9% Intellect 

Être de la sphère mercure } émanation 


11€ Être = 10° Intellect 


— 


Être de la sphère lune 
Nature et Univers 


l'Repris de Diane Steigerwald, 1999, op.cit., p. 463. 
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TROISIEME PARTIE 


La vision politique d’AI-Fârâbî 
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Sous les premiers successeurs de Mohamed, le titre de vicaire du prophète était conféré 
par élection, à partir de Mu’awiya, il devint héréditaire. Le siège de l'empire musulman fut 
transféré à Damas, au centre des provinces conquises ; les Omeyyades avaient une préférence 
pour les Syriens du fait de leur soumission ainsi que de leurs coutumes d’esclavage, plus que 
pour les habitants du désert ; ainsi: «cessant d'être de simples patriarches comme les 


premiers califes, ils firent reposer leur autorité sur la force »!. 


D'autre part, les Omeyyades exercèrent une différence de traitement entre les terres et 
leurs propriétaires. Le statut des terres confisquées en porte la trace : les terres d’Etat, celles 
de l’Eglise ou celles des propriétaires s’étant enfuis furent concédées à des familles arabes qui 
purent constituer de grands domaines. Cette différence de traitement est liée au statut ethnique 
de ceux-ci, les anciens propriétaires devaient payer le (Kharaj), impôt foncier traditionnel lié 
au statut religieux de non converti (Dhimmi). Or, les musulmans n’étaient soumis qu’au 
(Zakaf), une dîme de moindre importance. Etant donné que les conversions se multiplièrent, 
notamment pour des raisons fiscales, le passage normal du Kharaj au Zakat fut supprimé pour 
les nouveaux musulmans, l’évasion fiscale trop forte aurait privé le fisc Omeyyade d’une 
grande partie de ses revenus. Les nouveaux musulmans restèrent donc soumis au Kharaj 
élevé, lié à un système de responsabilité collective des communautés rurales, tandis que les 
nouveaux propriétaires arabes purent constituer de grands domaines peu imposés. Le 
mécontentement des nouveaux convertis (Mawali) fut immédiatement perceptible : l’égalité 
théorique proclamée des musulmans était battue en brèche dans de nombreux domaines, 
économique, militaire, politique. Certains d’entre eux rejoignirent les mouvements 
d'opposition qui n’ont pas cessé de se manifester pendant tout le siècle et qui contribueraient 


à la chute des Omeyyades, et à l’apparition de la gouvernance des Abbassides. 


L’avènement des Abbassides signifia un appel au retour à la légitimité qui avait 
toujours été contestée aux Omeyyades, car ils affirmaient qu’à l’intérieur de la famille qui 
englobait tous les descendants de Hashim, l’arrière-grand-père du prophète Mohammed, 
l’ancêtre commun des Hashimites, des Talibides et aussi des Abbassides, il n’y avait pas 
d’hommes surnaturels mais des ayants droit au pouvoir du fait de leur appartenance à l’arbre 
de descendance prophétique. L'écriture des Hadiths renforce cette conviction en certifiant 
qu’al-Abbas, l’oncle du prophète Mohammed, avait été l’un des cinq premiers convertis, ainsi 


! M. Théodore Bachelet, op. cit., p. 198. 
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les Abbassides prétendent assumer, au nom de la famille toute entière, la vengeance contre les 
Omeyyades. Ces nouveaux maîtres du pouvoir n’ont pas renoncé au principe califal tel que 
leurs prédécesseurs l’avaient défini, ce qui a renforcé le problème de l’/mamat (la 


gouvernance) et créa un grand conflit au sein de la société musulmane. 


Ce conflit portant sur l’Imamat au sein de la société musulmane, à l’époque 
Abbasside, s’est cristallisé autour de la personnalité de l’Imam et sa fonction ; en d’autres 
termes l’/mam, pour gouverner, doit-il être soumis au vote de la communauté musulmane, ou 
bien sa fonction, a-elle une signification métaphysique, intimement liée à la destinée de la 
communauté bien au-delà de ce monde, et ne peut donc pas de ce fait dépendre du vote de la 


communauté ? 


Ce conflit en a engendré un autre au sujet de la conception de la cité parfaite, puisque 
chaque partie des groupes religieux-politiques existant à l’époque Abbasside concevait la cité 
parfaite et son /mam suivant ses propres doctrines. C’est pour cette raison que l’on a pu 
constater que chacun d’eux donnait à son /mam et sa cité vertueuse une image propre à lui, et 
ils s’entretuaient, militairement et intellectuellement, chacun essayant d’imposer ses 
convictions aux autres. Une telle situation a engendré, au sein de la société musulmane, un 
conflit religieux et politique très délicat, dans lequel tout le monde était concerné par ce sujet : 
politiciens, théologiens, philosophes. Et bien sûr, Al-Fârâbî n’était nullement à l’écart de cette 
situation contagieuse dont tout le monde parlait, chacun cherchant des points de repère, selon 
son propre mode de pensée et ses convictions religieuses, entre autres. Pour sa part, Al-Fârâbi, 
s’est créé sa propre vision politique, basée sur sa propre théologie, et influencée 
essentiellement par les philosophes grecs et les penseurs shiites ismaélites, comme nous 


allons le voir. 
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Premier Chapitre 


La théorie prophétique d’AI-Fârâbî 


Le conflit portant sur l’Imamat à l’époque Abbâsside était un conflit entre la raison et 
le symbolisme, et par conséquent entre une approche rationnelle et un appel à l’/mam 
infaillible ; entre deux grandes tendances religieuses-politiques qui s’opposaient, à cette 
époque. Il y avait, d’un côté, les Mu’taziltes qui, à cette époque-là, représentaient la raison et 
les Shiites qui étaient les défenseurs du symbolisme, et chacun des deux avait sa propre 


conception fondée sur certaines preuves qu’il considérait évidentes. 


En ce qui concerne le problème de l’/mamat, l'attitude des Mutazilites qui, pour leur 
part, ne voulaient pas s’engager dans une guerre ouverte contre le pouvoir des Abbassides et 
celui des Omeyyades précédemment, était similaire à celle d’al-Hassan, fils du calife Ali, qui 
abandonna le pouvoir à Mu’awiya pour mettre fin à l’effusion de sang entre les musulmans!. 
Cependant, malgré cette attitude quelque peu passive, leur doctrine politique demeurait tout 
de même plus révolutionnaire puisqu'ils accordèrent une grande importance à ce problème 
dans leurs recherches. Ils condamnaient d’abord l’idée de l’Zmam infaillible et héréditaire et 
réfutaient, à ce sujet, les arguments des Shiites Imamites. Ils considéraient, à l’inverse, que 
pour exercer légitimement le pouvoir, l’Imam devait remplir certaines conditions 
indispensables. Selon eux, il était entièrement responsable de ses actes et n’aurait pu être 
exempt de péchés ; cette conviction concernant l’/mamat découlait de leur principe doctrinal 


du libre arbitre. 


Le Mutazilisme dont les partisans étaient le plus souvent des affranchis (Mawali), 
d’une basse extraction sociale et appartenant à des ethnies non-arabes, répondait au besoin 
d'égalité et de promotion de l’élément perse (les Khurassaniens jouèrent un rôle déterminant 
dans la victoire d’al-Mamoun)?. Mawardi (m. en 1058) qui subit l’influence des Mutazilites, 


reprit les grandes lignes de leur doctrine. Dans son célèbre traité « AI-Ahkam As-sultaniyya », 


l'Abu-Al-Abbas Al-Mubarrad, A/-kamil, tome 3, Beirut, Muassassat Al-Rissala, 1997, p. 240. 
? Mustapha Hogga, op. cit., p. 95. 
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il fait état de leur opinion. Selon lui, le droit à l’/mamat appartient à l’ensemble des 
Musulmans. Les conditions qu’ils exigent de l’/mam sont : l’honorabilité avec toutes ses 
implications, la science qui permet de se livrer à un examen personnel des questions qui 
émergent et de rendre des jugements, l’intégrité corporelle, le discernement nécessaire pour 
administrer le peuple et expédier les affaires, la bravoure et l’énergie requise pour protéger le 
territoire musulman et combattre l’ennemi. Quand deux candidats se présentent, l’un plus 


savant et l’autre plus brave : 


Le choix doit être inspiré par les circonstances où l’on se trouve ; si le besoin de cette 
dernière qualité est plus urgent en raison de mauvais état des frontières et l’existence de 
rebelles, c’est le plus brave qui a le plus de titres. Mais si le besoin de sciences est plus 
urgent en raison du calme qui règne dans la masse et de l’apparition de novateurs, c’est le 
plus savant dont les titres doivent l’emporter.! 


De ce fait, librement élu, l’/mam ne peut prétendre exercer une autorité incontestée. 
C’est la communauté qui le contrôle, et qui, en cas de besoin mettra un terme à son pouvoir. Il 
ne représente, donc, pas autre chose qu’un pouvoir humain et non l’autorité de Dieu. Lorsqu'il 
agit en connaissance de causes, il le fait en toute liberté et non selon une lumière surnaturelle 
ou parce qu’il obéit au destin. En fait, la mission du souverain se résume à appliquer la loi 
religieuse et à défendre le territoire contre les incursions étrangères?. La théorie Mutazilite de 
l’Imamat implique la responsabilité de l’/mam devant la communauté et ne lui reconnaît 
aucun droit absolu. Ainsi, la communauté demeure la source du pouvoir et le délègue à un 


Imam responsable de ses actes. 


Leur point de vue de l’/Zmam faillible se base sur leur conviction que le prophète lui- 
même est faillible, mais étant donné la divinité de sa mission déterminée, ses péchés lui sont 
pardonnés. Quant à ce qui concerne sa mission même, le prophète ne se trompe pas du fait 
qu’il ne pourrait exiger des gens de son époque de croire en sa mission s’il se trompait à 
l'égard de cette mission’. Si le prophète lui-même n’est donc pas infaillible aux yeux des 
Mu'tazilites, par conséquent les Zmams non plus ne le sont pas et de ce fait la responsabilité 
est imposée à chaque homme pour qu’il soit responsable de ses actes devant Dieu et la 


communauté et l’/mam doit être digne de la responsabilité du pouvoir qu’il détiendra sinon la 


l'Farhad Daftary, op. cit., p. 63. 
? Bouamrane Sheikh, 1978, op. cit., p. 29. 
3 Albert N. Nader, Le Système philosophique des Mu'atzila, Beirut, Les Lettres Orientales, 1956, p. 319. 
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société a le droit de se soulever contre lui s’il ne se montre pas juste. L’/mam juste, selon 
eux!, est en effet celui qui défend les deux grands principes que sont le monothéisme et la 
justice ; et tout autre détenteur du pouvoir qui ne défend pas ces principes est considéré par les 


Mu'’tazilites comme usurpateur’. 


Les Shiites, de leur côté, ont élaboré des concepts fondamentaux de la doctrine de 
l’?mamat, par l’Imam Afar al-Sâdiq, qui représentait la plus grande figure intellectuelle des 
Imams Shiites. Ces concepts furent essentiellement retenus par les Ismaélites. Cette doctrine 
centrale du shiisme est fondée sur la croyance que l’humanité a un besoin permanent d’un 
Imam guidé par Dieu ; un /mam pur et infaillible (ma sum) qui, après le prophète Mohamed, 


agirait comme le maître autorisé et le guide des hommes en toute matière spirituelle. 


On peut comprendre l’utilité des Zmams et leur rôle dans la vie suivant la pensée Shiite 
à partir d’un témoignage de l’/mam Ja'far al-Sâdiq, l’un des principaux prétendants des 


groupes Shiites qui déclare : 


Notre cause est difficile [...] Pour la soutenir, il faut des consciences où se lèvent les 
aurores, des cœurs embrasés de lumière, des âmes saines, de belles natures. C’est qu’aussi 
bien Dieu a d’ores et déjà reçu l’engagement (mitaäg) de nos Shiites. Qu’à celui qui est 
fidèle et loyal, Dieu fasse fidèlement le don du Paradis. Celui qui nous trahit et violente 
notre droit, celui-là se met d’ores et déjà dans l’Enfer. En vérité, nous (les /mams) tenons 
de Dieu un secret, un secret dont Dieu n’imposa le fardeau à personne d’autre que nous. 
Puis il nous ordonna de le transmettre. Nous le transmettons. Mais nous n’aurions trouvé 
personne qui en fût digne, personne à qui en confier le dépôt et qui fût capable de le 
porter, avant que Dieu n’eût créé à cette fin certains hommes qui furent créés de l’argile 
de Mohamed et de sa postérité (c’est-à-dire de la substance même du Prophète et des 
Imams). C’est de la lumière de ces derniers que furent créés ces hommes-là, par une 
substance créatrice de la Miséricorde divine. Nous leur transmettons, de par Dieu, ce que 
nous avons l’ordre de transmettre. Ils l’accueillent et le supportent ; leurs cœurs n’en sont 
pas troublés. Leurs esprits sont en sympathie avec notre secret ; ils tendent spontanément 
à la compréhension spirituelle de ce que nous sommes ; spontanément ils s’enquièrent de 
notre cause. 


On remarque que ce texte reflète la pensée Shiite la plus authentique concernant leur 
conception de l’/mamat ; il explique que l’/mamat est comme la Prophétie, une Grâce de 


Dieu. Par conséquent, il doit nécessairement, à toute époque, y avoir un /mam qui succède au 


l Jbid., p. 329. 
? Ibid. 
3 Henry Corbin, 1971, op. cit., p. 51-52. 
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Prophète dans les fonctions de guider et d'orienter les gens. Il montre que les Shiites croient 


que l'?mam exerce la même autorité sur les gens que le Prophète. 


Tel est le point crucial sur lequel se construit la philosophie prophétique Shiite. 
Cependant, afin de comprendre la relation /mam-prophète dans la pensée Shiite, il nous faut 
infiltrer le fond de leur pensée pour trouver le lien qui relie l’/mam au prophète, car on 
connaît déjà la grande influence qu’a eue l’enseignement Shiite sur la pensée d’AI-Fârâbf. Il 
avait lui-même mis en place sa propre théorie sur la prophétie, et par conséquent, afin de 
mieux comprendre sa théorie, on doit l’étudier sous l’angle de la philosophie prophétique 
Shiite qui est la source de sa pensée, même s’il ne se déclare pas totalement en accord avec les 


Shiites sur certains points. 


1. La philosophie prophétique dans la pensée shiite 


Les premiers Shiites avaient une interprétation cyclique du temps et de l’histoire 
religieuse de l’humanité qui leur était propre. Ils développèrent une conception de l’histoire 
religieuse qui reposait sur une théorie des ères appartenant aux différents prophètes reconnus 
dans le Qu’ran. D’après eux, l’histoire de l’humanité est passée par sept ères prophétiques ou 
« dawrs », de durées variables, et chaque ère fut inaugurée par un prophète énonciateur (natiq) 
de la révélation divine. Les énonciateurs des six premières ères de l’histoire de l’humanité 
furent : Adam, Noé, Abraham, Moïse, Jésus et Mohamed. Ces énonciateurs avaient annoncé 
les aspects extérieurs « Zahir » (l’exotérique) de chaque révélation avec ses rituels, ses 
commandements et ses interdits, sans expliquer les détails de son intérieur ou « batin » 
(l’ésotérique), chacun d’eux ayant laissé cette mission à son légataire « wasi », également 
appelé le silencieux « samit ». Ce dernier, qui possédait les vérités ésotériques « haga'iq » 
contenues dans la dimension intérieure, « batin », du message divin, avait pour obligation de 
les révéler uniquement à l’élite de son ère. Dans chaque ère, à chaque wasi succéderaient à 
leur tour sept /mams, également appelés atimma (singulier mutimm : celui qui complète), qui 
détenaient le sens véritable des écritures et de la loi divine « Shari’a » sous leurs deux aspects 


que sont le Zahir et le batin. Le septième /mam (mutimm) de chaque ère s’élèverait dans les 
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degrés de la hiérarchie pour devenir le natiq de l’ère suivante qui abrogerait la loi de l’ère 


précédente et mettrait en place une loi nouvelle! 


Or, ce schéma a pris une tournure différente sous la septième ère « dawr », car pendant 
la sixième ère « dawr » de l’islam, le prophète Mohamed, qui était le septième /mam 
(mutimm) de son ère, n’apporterait pas de nouvelle loi « Shari'a » ; mais bien au contraire sa 
mission consisterait à dévoiler à l’humanité toute entière les vérités ésotériques des 
révélations précédentes qui étaient demeurées cachées jusqu’à son ère. C’est un /mam qui 
avait réuni en lui les rangs de natig et de wasi tout en étant le dernier des /mams, l’Imam 
eschatologique. Aïnsi, au cours de la dernière ère millénaire, les pures connaissances se 
débarrasseraient de leurs voiles et de leurs symboles. Cet avènement proclamerait la fin des 


temps et l’/mam régnerait en toute justice avant la fin du monde?. 


Cette théorie cyclique avait été modifiée plus tard, par la réforme doctrinale 
qu’effectua le penseur Shiite Abdallah al-Mahdi (909/034) en impliquant d’importantes 
modifications qui ont par la suite été adoptées par les Ismaélites. En effet, en introduisant la 
continuité dans l’/mamat, ce penseur avait ouvert la porte à l’/mamat éternelle dans la pensée 
des Ismaélites, car il avait admis qu’il faut qu’il y ait plus de sept Zmams dans l’ère de l’Islam, 
et de ce fait, la mission de l’Zmam « Mahdi » qui marquerait l’avènement du Jour de la 
Résurrection, à la fin des temps, n’était pas confiée exclusivement au prophète Mohamed, 
mais à d’autres /mams après lui°. Etant donné qu’il est impossible que le monde reste sans 
Imams, garants de Dieu qui répondent pour lui devant les hommes afin qu’ils s’approchent de 
lui. Ces /mams sont les guides indispensables en ce qui concerne les sens cachés de la 
Révélation divine jusqu’à la fin du monde*. Le terme « Mahdi » : «est impliqué dans l’idée 
même de Shiisme comme gnose de l’Islam, et si l’/mam est guide « Hadi », c’est qu’il est lui- 


même guidé par Dieu (il est Mahdi) »”. 


Les Shiites professent, ainsi, que puisque Mohamed fut le « sceau de la prophétie » et 


que l’histoire religieuse de l’humanité n’est pas close, il doit, donc, y avoir des Zmams qui lui 


l'Farhad Daftary, op.cit., p. 93-94. 
2 Jbid., p. 95. 

3 Jbid., p. 96. 

* Henry Corbin, 1986, op.cit., p. 79. 
$ Henry Corbin, 1971, op.cit., p. 43. 
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succèdent jusqu’à la fin du monde. Henry Corbin a expliqué fort précisément cette prophétie 


en disant que : 


Ici s’insère toute la prophétologie qui fut l’œuvre propre du Shiisme en Islam. C’est que 
le point final du cycle de la prophétie (da rat al-nobowwaî) a coïncidé avec le point initial 
d’un nouveau cycle, le cycle de l’Initiation spirituelle ou (cycle de la walayat). Dans 
l’acceptation Shiite, stricte et rigoureuse, la qualification de « Awliya » (les Proches de 
Dieu) ou (Aïmés de Dieu) se rapporte essentiellement aux Douze /mams, et par 
dérivations seulement à leurs adeptes.! 


L'expression « Proches de Dieu » ou « Aimés de Dieu », comme nous l’avons vu dans 
la première partie de cette étude, fut empruntée à Platon qui l’utilise sous l’expression 
« theophilès » (0eoprans) dans le Cratyle (394e), Gorgias (507e 5), Banquet (212a), Timée 
(60e), Philèbe (39e) et les Lois (716c, 822c)°, qui signifie, selon lui, « l’aimé -des-dieux ». 
Pour sa part, Jean-Yves Château note que cela signifie que l’homme qui est dit theophilès est 
celui qui est juste et bon, mais aussi « pieux » (6010ç)*. Mais, la question qui doit se poser ici 
et qui fait toute la différence entre Platon et les Shiites consiste à savoir : si l’homme est un 
theophilès (l’aimé -des-dieux) parce qu’il est pieux ou au contraire, s’il est pieux parce qu’il 


est theophilès (l’aimé -des-dieux) ? 


C’est cette même question que pose Socrate : « 4pa Tù Oo1ov OT Oo16v ÉOTIV piheïroi 
UT Tov VeDv, n OT pueîtar 0G10v éotiv ; » « Est-ce que le pieux est aimé par les dieux parce 
qu’il est pieux, ou est-ce parce qu’il est aimé d’eux qu’il est pieux ?»°, Il souhaite ainsi 
éclairer la situation, du fait qu’Euthyphron déclare ne pas comprendre ce que lui a dit Socrate. 


Jean-Yves Château, explique le point de vue de Socrate sur cette situation et affirme : 


Socrate ramène le problème de la theophilès à celui de l’analyse de l’intériorité et de la 
subjectivité de la theophilia : c’est à l’intérieur de l’homme theophilès, du fheophiles 
comme qualité (pathos- x&@oc), que Socrate va trouver tout ce qu’il faut pour le comparer 
au pieux et montrer que ce ne peut pas être cela le pieux. Il ne s’agit pas plus d’envisager 
l’ensemble des dieux qui aiment et des hommes qui aiment, ni même, séparément, les 
dieux qui aiment et les hommes qui sont aimés, mais on a réussi à poser le problème de la 
relation de l’homme à ce qui est tout autre que lui (la divinité) dans les termes d’un 
rapport d’abord et radicalement exclusif de l’homme lui-même, de l’homme aimé aux 


lIbid., p. 41. 

2 Jean-Yves Chateau, op.cit., p. 295. 

3 Ibid., p. 296. 

# Ibid., p. 302. 

$ Platon, Euthyphron, 10a [1-3], trad. par Louis-André Dorion (sous la direction de Luc Brisson), Paris, 
Flammarion, 2008c. 
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conditions qui font qu’il est aimé, ces conditions étant en lui : elles ne renvoient pas à ce 
qui est hors de lui et autre que lui comme à ce qui a la plus haute puissance sur lui. 


1) En fait, cette explication nous rapproche de ce qui a été révélé par Socrate lorsqu'il 
mentionne que : « Ati àpa bo16v ÉoTIW pueîtTot, AA’ OÙY ÔTL PUEÎTOL, Ô1È TOÛTO 
Oo16v ÉoTiv; » « C’est donc parce qu’il est pieux qu’il est aimé, et non pas parce qu’il 
est aimé qu’il est pieux ?» ? ; on trouve aussi Platon qui explique, de sa part, cette 


situation, comme le mentionne Jérôme Laurent dans le passage suivant : 


Ce n’est pas l’amour divin qui rend possible la piété, et dire qu’il se trouve que le pieux 
est aimé n’est qu’indiquer une relation, non une essence. Comme le dit le texte du livre X 
de la République [...] "la vertu n’a pas de maître ” seul l’homme libre est responsable de 
sa piété, c’est-à-dire de sa vertu.* 


Or, les Shiites ont adopté le sens contraire de la signification Platonicienne d’« Aimé 
de Dieu », en se basant sur le fait que c’est l’amour de Dieu qui fait des /mams des pieux et 
qu’ils possédent une connaissance divine simplement grâce à l’amour de Dieu ou autrement 
dit par sélection divine, ce qui est donc le cas pour les Douze /mams qui sont qualifiés dans la 


théorie Shiite sur l’/mamat comme : 


Ceux qui guident leurs adeptes au sens spirituel caché, intérieur, ésotérique « batin », de 
la Révélation énoncée par le prophète, ceux dont l’enseignement (formant un corpus 
considérable) reste, pour tout le temps postérieur au dernier prophète et jusqu’à la 
parousie de l’/mam caché, la source d’une tradition spirituelle qui ne s’improvise ni ne se 
reconstruit à coup de syllogismes, de même que leurs personnes, surnaturelles et 
médiatrices, polarisent la dévotion de leurs adeptes.* 


En conclusion, l’/mam élu par la voix divine doit être infaillible, volontairement ou 
involontairement, depuis son enfance jusqu'à sa mort. Il doit également être dépouillé de toute 
impureté, incapable de commettre une erreur ou de faire l'objet d’une perte de mémoire, car 
les /mams, à l'instar des Prophètes, sont les protecteurs et les défenseurs de la Foi, et 
l'argument qui nous conduit à croire en l'infaillibilité des Prophètes doit nous amener 


également à croire en l'infaillibilité des Zmams. Et il n'est pas impossible pour Dieu, Tout- 


l Jean-Yves Chateau, op.cit., p. 240 

? Platon, Euthyphron, 10d, trad. par Louis-André Dorion (sous la direction de Luc Brisson), Paris, Flammarion, 
2008c. 

3 Jérome Laurent, La Mesure de l'Humain selon Platon, Paris, Vrin, 2002, p. 184. 

# Henry Corbin, 1971, op.cit., p. 43. 
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Puissant, de réunir en la personne d'un /mam, toutes ces qualités, pour en faire un modèle de 


perfection, tout comme il le fait avec les Prophètes!. 


Ils pensent que l'?mam, tout comme le Prophète, est supérieur à tout le monde en 
matière de qualités morales, telles que le courage, la générosité, la piété, la véracité, la justice, 


la prudence, la sagesse et la bonne moralité. L’/mam 


Tire son Savoir, sa Sagesse et les Commandements Divins du Saint Prophète ou du 
précédent Imam, lequel les tire lui-même du Prophète. L'Imam comprend chaque vérité 
par une Inspiration Divine et grâce à une force intérieure dont Dieu l'a doté. Chaque fois 
qu'il se penche sur quelque chose pour en connaître la vérité, il y parvient sans risque de 
se tromper, et sans avoir besoin de preuves rationnelles ni d'explications d'instructeurs, et 
ce bien que son Savoir soit susceptible de s'élargir et de s’approfondir®. 


Cela signifie, selon la pensée Shiite, que la prophétie est considérée, de même que 
l’Imamat, comme un don divin pour un être humain choisi. On a vu, dans la première partie, 
que cette même conception figure chez Al-Kindi qui, tout comme les Shiites, s’était inspiré de 
Platon. Le Don divin signifie le surgissement du caractère divin, ou « t‘heou moira », que l’on 
trouve dans le livre de la République (493a1-2) ; et dans lequel il est dit qu’il existe une 
catégorie de gens qui bénéficient de la «theou moira» (@eoù uoïpa), qui signifie 
littéralement «la faveur du dieu » ou « la protection du dieu ». Comme l’explique Jean-Luc 
Périllié ceci : « concerne prioritairement les hommes providentiels issus, comme l’a montré 
Mario Vegetti, de la sphère privée, susceptibles de devenir les philosophes-rois - personnages 


salvateurs que Platon, en tant que penseur politique, appelle de ses vœux »{. 


Or, la différence entre la philosophie prophétique Shiite et la conception Platonicienne 
du Philosophe-roi paraît vague, du fait que la philosophie Prophétique Shiite était très loin de 
la conception philosophique, parce qu’elle se concentrait principalement sur le principe de la 
prédestination, qui reconnaît seulement les /mams qui sont désignés par un Décret de Dieu 
communiqué par le Prophète ou par l'Imam précédent ; et refuse, catégoriquement, que 


L'Imamat soit le résultat d'une élection ou d'un choix opéré par les gens, du fait que ces 


l'Abu Baker Al-Djurdjani, Dala'il al-l'Jaz, introduction et annotation de Mahmoud Mohamed Chaker, Le Caire, 
Al-Madani, 1992, p. 196, 424-428. 

2 Mohammad Redhâ Al-Modhaffar, Les Croyances du Chiisme, édité et traduit par Abbas Ahmad Al-Bostani, 
Montréal, La Cité du Savoir, 1961, p. 39. [En ligne : http://kitab.fr/article16.html#L'/ZMA MAT. 

3 Jean-Luc Périllié, 2015, op. cit., p. 13. 

# Ibid., p. 13-14. 
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derniers n’ont aucune autorité pour nommer les Imams s’ils le désirent, ou les destituer s’ils le 
souhaitent. Et ces Imams ne fournissent aucun effort pour acquérir des connaissances 
puisqu'elles leur parviennent par Dieu. Or, le philosophe-Roi diffère de l’Zmam Roi puisque le 
premierse se sert de tous ses efforts pour aboutir aux états les plus parfaits de son être par 
l’intellection et pour mériter par la suite d’etre Roi, alors que le second ne fournit aucun effort 
pour y parvenir, car il se trouve Roi juste par une grace divine qui lui permet de l’être, ce qui 
ne paraît pas rationnel et semble loin d’être acceptable. Cependant, l’on peut affirmer que la 
conception du Philosophe-Roi n’a pu être élaborée que chez Al-Fârâbî, comme nous allons le 


voir ci-dessous. 


Les /mams Shiites, à qui l'obéissance est rendue obligatoire par Dieu dans le verset 
Coranique : «O vous qui croyez ! Obéissez au Prophète, et à ceux d'entre vous qui détiennent 
l'autorité » (Sourate al-Nisä', 4:59), sont ceux qui conduisent les gens vers le Paradis!. Celui 
qui les suit sera béni puisqu' «Ils sont les serviteurs honorés d'Allah, qui ne parlent que 
lorsqu'Allah a parlé, et qui n'agissent que conformément aux Commandements d'Allah » 
(Sourate al-Anbiyä, 21:27). Du fait que les Commandements des /mams sont ceux de Dieu, 
de même que leurs prohibitions sont celles de Dieu, ainsi, leur obéir ou leur désobéir, c'est 
obéir ou désobéir à Dieu. C'est pourquoi il incombe à tout le monde de se soumettre aux 
Saints /mams, d'obéir à leurs Commandements et de suivre leurs Enseignements?, parce qu’en 
interprétant la Shari'a (loi religieuse) comme ils l’ont fait, ils ont été les guides sur la voie 
mystique et les maîtres des hautes connaissances théologiques, « la hagiqat »°. Ainsi, comme 
l'explique Henry Corbin : 

Lorsque ces /mams parlent du «secret » qu’ils ont à transmettre à ceux qui peuvent 
l’assumer, il s’agit bien d’une gnose. La doctrine Shiite est par excellence la gnose de 


l’islam ; le Shiisme est lui-même la succession, la tradition ininterrompue de la gnose 
(Silsilat al-‘irfan) * 


En effet, comme l’expliquent les textes Shiites, la gnose est : «le dévoilement des 
oratoires de la Majesté divine, sans que l’on ne puisse rien monter [...] C’est l’effacement de 


tout le conjectural, sérénité du connu en toute certitude [...] Le voile est déchiré, le secret en a 


Mohammad Redhâ Al-Modhaffar, op.cit., p. 40. 
? Ibid. 

3 Henry Corbin, 1971, op.cit., p. 95. 

4 Ibid. p. 128. 
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triomphé [...] Une lumière se lève depuis l’aube de la prééternité »!. Cependant, la conscience 
Shiite reste ouverte aux attentes et aux pressentiments, contrairement à l’islam majoritaire qui 
se réfère aux évidences de la Shari'a (Loi religieuse) définitivement formulées sans 
interprétations’. De ce fait, d’après la conception de l’/mamat dans la pensée majoritaire de 
l’islam, l’?Zmam est le chef de la communauté, le pivot de l’ordre social (administration, 
justice, armée etc.), par conséquent, toutes les conditions morales qui peuvent être exigées de 
lui, concernent exclusivement le plan de l’exotérique ou «Zahir » et ne postulent ni la 
métaphysique de la conception Shiite de l’/mamat, ni le fait que la personne de l’/mam soit 
investie par Dieu de cette «pureté immaculée »°. En revanche, dans la pensée Shiite, l’idée 
d’Imamat prend la dimension métaphysique où elle se dévoile initialement, et elle est 
envisagée essentiellement sur le plan de l’ésotérique « batin ». L'enseignement des /mams est 
toujours un enseignement religieux : exégétique, moral, liturgique, théosophique, mais il ne 
s’agit jamais d’un programme politique du fait que la pensée religieuse Shite n’a été 
conservée et élaborée ni par des politiciens, ni par des agitateurs, mais par la poignée de 
« fidèles au cœur éprouvé » qui entoura successivement chacun des /mams, ce même dans les 


circonstances les plus difficiles“. 


Cependant, le Shiisme est une doctrine dont les représentants du pouvoir ne sont pas 
des politiciens, mais des hommes de religion qui peuvent avoir accès au pouvoir par la fidélité 
de leurs adeptes, qui doivent être loyaux envers ces hommes qui sont les porte-parole de Dieu 
et de son prophète sur terre. Il s’agit d’une forme de fidélité dont on ne peut voir l’image la 
plus parfaite historiquement qu’à l’époque du califat Fatimide (0909/1171), un califat Shiite 
Ismaélien qui est souvent présenté comme l’âge d’or de l’Ismaélisme car son appel « da'wa » 
religieux-politique avait finalement abouti à l’établissement d’un Etat « dawla » dirigé par un 
Imam Xsmaélien. Un chef d’un mouvement secret avait été porté à la tête d’un nouveau califat 
Shiite, après avoir évité avec tact la confrontation avec les forces militaires Abbâssides”, ce 
qui nous pousse à dire que l’autorité des /mams est purement spirituelle, car c’est précisément 


l’affirmation prophétique donnant un sens caché, intérieur : « batin », à chaque apparence 


1 Jbid., p. 111. 
2 Jbid., p. 170. 
3 Jbid., p. 186. 
4 Ibid, p. 222. 
$ Farhad Daftary, op.cit., p. 103. 
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« Zahir », qui fonde l’autorité Imamite!, ce qui fait de la pensée Shiite une pensée construite 
sur une histoire spirituelle qui s’accomplit dans les âmes des adeptes parce qu’elle est faite 
des témoignages de ses adeptes, qui sont eux-mêmes la source d’information de leurs adeptes. 
C’est pourquoi les écrits des maîtres Shiites qui ont commenté les enseignements des /mams 


sont considérés comme le meilleur guide pour comprendre leur conception de l’/mamar. 


Par contre, ses écrits, comme l’explique Henry Corbin, montrent que l’enseignement 
des /mams, source de la théosophie Shiite, nous mettent en présence de quelque chose qui 
diffère aussi bien de la dialectique des scolastiques de l’islam (les Mutakalimun) que de la 
méthode démonstrative des philosophes hellénisants*, du fait qu’elles expliquent que la 
science que les /mams enseignent est une connaissance héritée « ‘llm irthi » ; ils sont les 
héritiers de cette science qu’ils sont capables de comprendre sans avoir besoin de conquérir 
leur héritage par les efforts d’une dialectique conceptuelle*, car c’est leur degré de 


compréhension qui assure leur droit à la « succession ». 


Il s’agit d’une philosophie basée sur la personne du prophète et ce qu’elle révèle 
comme textes sacrés ; donc, en ce qui concerne la personne du prophète, le théologien Shiite 


Abu ya’qub al-sijistani (884/942) le décrit comme : 


Celui qui connaît les choses qui ne sont pas connues de la majorité des gens. Il connaît le 
vrai sens des choses et celles de l’au-delà. Il est le curateur et le médecin des âmes. Il est 
le lien vital entre le monde spirituel et profane. Il est inspiré de Dieu grâce aux 
confrontations divines. Il est supérieur à l’homme ordinaire. Il appartient à une classe 
différente de celle des hommes. Il est l’homologue par excellence de l’intelligence dans le 
monde physique. Il est le messager de Dieu.° 


Il explique le terme « nabi » (prophète), qui signifie celui qui informe, et montre qu’il 
est utilisé à deux niveaux : selon l’un, il est celui qui amène une nouvelle loi « shari'a », 


d’après l’autre, celui qui est l’homologue de la première intelligence. 


Quant aux textes révélés, le théologien Shiite Sadra al-Din al-Shirazi (1572/1640) les 


définit de la façon suivante : 


l'Henry Corbin, 1971, op.cit., p. 170. 

2 Ibid., p. 222. 

3 Ibid., p. 111. 

# Ibid., p. 112. 

$ Diane Steigerwald, La pensée philosophique et théologique de Shahrastani (m. 548/ 1153), Laval, Les Presses 
de l’Université Laval, 1997, p. 36. 

6 Jbid., p. 37. 
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La Révélation coranique est la lumière qui fait voir, elle est comme le soleil qui prodigue 
sa lumière. L’intelligence philosophique, c’est l’œil qui voit cette lumière. Sans cette 
lumière, on ne pourra rien voir. Mais si l’on ferme les yeux, c’est-à-dire si l’on prétend se 
passer de l’intelligence philosophique, cette lumière elle-même ne sera pas vue, puisqu'il 
n’y aura pas d’yeux pour la voir.! 


Henry Corbin a bien expliqué cette situation en montrant que : « seule une hiéro- 
histoire détient le secret d’une philosophie prophétique qui n’est pas une dialectique de 
l'Esprit, mais une épiphanie de l’Esprit-Saint »?. On comprend bien, suivant ce passage et les 
nombreuses recherches effectuées sur la conception Shiite de l’Imamat, que c’est une 
conception construite sur une philosophie prophétique propre à cette pensée, ce qui implique 
que la compréhension de cette conception est directement liée à la compréhension de la 


philosophie prophétique de la pensée Shiite. 


Autrement dit, la philosophie prophétique a pour point de départ le fait prophétique, 
car elle représente un type de philosophie que développe en propre une religion d’essence 
prophétique*; une religion dominée, selon Henry Corbin, non par l’idée d’une incarnation 
divine qui implique Dieu dans l’histoire, mais plutôt par l’idée du message que la divinité à 
jamais transcendante délivre aux hommes, en l’inspirant à ceux d’entre eux qu’elle choisit, du 


fait cette religion place au sommet la connaissance prophétique“. 


Selon le théologien Shiite, Nasir al-Din al-Tusi (1202/1274), l’Imam n’est 
reconnaissable qu'avec l’aide de l’?mam précédent qui le désigne parmi sa progéniture ; de ce 
fait, la désignation d’un successeur constitue un signe pour les croyants, qui leur permet de 
suivre la véritable lignée. Par conséquent, on a la possibilité de connaître l’/mam, comme cela 


est expliqué de la façon suivante : 


Si quelqu'un dit que l’Imam ne ressemble pas à un homme mortel, alors il dénie ce qu’il 
perçoit par son sens. S’il voit l’Imam dans tous ses aspects comme un homme ordinaire, 
alors il dénie sa propre raison et son jugement. Si quelqu’un dit que la connaissance de 
l’Imam est inaccessible, alors il dénie la tradition « hadith » très connue du prophète : «la 
connaissance de Dieu est la reconnaissance de l’Imam du temps présent, par le peuple, 
auquel il faut obéir »°. 


l'Henry Corbin, 1971, op. cit., p. 46. 

2? Henry Corbin, 1986, op. cit., 94. 

3 Henry Corbin, 1971, op. cit., p. 44. 

4 Ibid. p. 44. 

5 Diane Steigerwald, 1997, op. cit., p. 39. 
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Or, le théologien Shiite, Abu al-Fath al-Shahrastani (1086/1153), décrit l’/mam comme 
la manifestation du logos suprême « Kalimat Allah », qui est au-delà de toute compréhension 
humaine!. La pensée Ismaélite en général identifie le logos suprême « Kalimat Allah » à 
l’ordre divin « Amr-i illahi », qui est au-dessus de l’intelligence universelle «‘Agl-i Kulli », ce 
qui fait de l’?mam la forme épiphanique «mazhar» de l’ordre divin «Amr-i illahi». Ainsi, 
selon eux, la lumière de l’/mamat a toujours existé et elle préexistait même déjà à la création 
du monde’. Et toujours selon Shahrastani : 

On peut connaître l’/mam de quatre façons : la première est la connaissance de l’/mam 
sous sa forme physique, même les animaux partagent cette connaissance ; la seconde 
connaissance est celle de son nom et de sa descendance, celle-ci peut être partagée par ses 
adversaires ; la troisième consiste à reconnaître l’/mam en entrant dans la prédication 
« da”wat » par la conversion ; la quatrième est la connaissance de l’Zmam dans son 
essence qui n’est accessible qu’à une seule personne, le Hogat (l’Imam précédent). 


L’/Imam se manifeste à tous les niveaux, cette omniprésence ressemble à une doctrine 
moniste où l’Étre unique se manifeste dans toutes choses.? 


Ces hommes sélectionnés par la divinité pour être les héritiers de cette connaissance, 
ont pour mission de favoriser l’accomplissement du retour de l’exotérique à sa vérité 
spirituelle, à son idée originelle ou signification ésotérique. Opérer ce retour est désigné 
étymologiquement par le mot «/a'wil» qui veut dire l’interprétation (ou herméneutique) 


spirituelle des Révélations. 


Apparemment, les Shiites croient que le « fa'wil » permet d’atteindre la signification 
ésotérique du message prophétique, qui ne peut être comprise que par les Prophètes et les purs 
parmi les amis de Dieu, qui sont libérés de l'imperfection humaine, car ceux-là peuvent 


contempler ces significations tout en vivant dans la condition présente de l'existence. 


Les ismaéliens croient que le fa'wil et le tanzil sont corrélatifs. Ainsi, ils font valoir 
que tout comme le fanzil qui ne peut être atteint, le fa'wil ne l’est pas aussi du fait que ce 
dernier est considéré comme le sens implicite de tanzil. Is font valoir que Dieu avait choisi 
les prophètes pour transmettre le fanzil, donc IL a nommé les /mams pour influer sur le fa'wil 


de du tanzil après les prophètes*. 


lIbid. 

2 Ibid. 

Ibid. 

# Faquir Muhammad Hunzai, « The Concept of Knowledge According to al-Kirmani (d. after 411/1021) ». in 
Landolt, Hermann et Lawson, Todd (éd.), Reason and inspiration in Islam: theology, philosophy and Misticism 
in Muslim thought, p. (127-141), London, I.B.Tauris, 2005, p. 138-139. 
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Pour comprendre cela, on doit s’aider de la distinction faite par un théologien Shiite, 


Hamid al-Din al-Kirmani (996/1021), entre le perceptible et l’imperceptible : 


AI-Kirmani distingue entre la connaissance perceptible et imperceptible. La première 
étant liée aux Choses qui sont perceptibles par leur nature. Al-Kirmani souligne le fait 
que, par rapport à cela, il n'existe pas de distinction entre les êtres humains. Tandis que, 
par rapport à la seconde, il existe des degrés et une différence entre eux. Cela signifie que 
le vrai savoir ou ta'wil n’est pas non plus disponible pour tous les gens, et par conséquent, 
il existe des vues différentes sur sa possibilité et son atteignabilité.! (Nous traduisons). 


Ainsi, le Za’wil de la révélation sage ne peut être appliqué que par une catégorie 
spécifique de gens, du fait que, suivant ce que déclare un autre théologien Shiite al-Qadi al- 


Numan : 


Dieu [...] a fait le zahir (= tanzil) du livre, le miracle du prophète, et le batin (= ta'wil) la 
signification des /mams [..] personne, sauf, Mohamed, le messager de Dieu, ne peut 
apporter le zahir du livre, donc aussi, personne, sauf les /mams de sa progéniture, ne peut 
apporter le batin de celui-ci? (Nous traduisons). 


D’après les travaux d’al-Kirmani et d'autres sources ismaéliennes, il semble qu’en ce 
qui concerne le fa'wil dans le cas des prophètes et des /mams, il ne s’agit pas d’une chose 
acquise par la personne, mais donnée ou enseignée par Dieu lui-même. Par conséquent, c’est 
un savoir parfait et complet, qui comprend tout le savoir des prophètes et des Zmams qui sont 
décédés et de ceux qui sont à venir, ou les événements qui ont déjà eu lieu et ceux qui doivent 
avoir lieu à l'avenir, ou les événements qui ont déjà eu lieu et ceux qui doivent avoir lieu à 
l'avenir (‘ilm al-awwalin wa’l-akhirin). Toutefois, étant donné que les gens ne sont pas en 
mesure d'accepter ce savoir dans sa globalité, 1l continue à être révélé progressivement par le 


biais de la chaîne des /mams, jusqu'au Jour de la Résurrection®. 


l'Jbid., p. 138. Le texte original: « al-kirmani differentiates between perceptible cognizance and imperceptible 
knowledge, the former being related to those, Things which are perceptible by their nature. Al-Kirmani 
emphasises the point that, with respect to the former, there is no distinction between human beings, but with 
respect to the latter there are grades and difference among them. This means that true knowledge or ta’wil is not 
equally available by people, and accordingly there are different views about the possibility and attainability of 
10». 

2 Jbid., p. 139. Le texte original: « AI -Qadi al-Numan says : God [...] has made the zahir (= tanzil) of the Book, 
the miracle of the Prophet, and the batin (= ta’wil) the meaning of the Imams from his ahl al-bayt. As nobody, 
except, Mohammed, the Messenger of God, can bring the zahir of Book, so also, nobody except the Imams from 
his progeny, can bring the batin of it ». 

3 Ibid., p. 139. 
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L’ismaélisme a développé une philosophie religieuse fondée sur l’herméneutique. 
Ainsi la mission spirituelle des /mams consiste précisément à conduire leurs adeptes du zahir 
(l'extérieur, l’exotérique) au batin (l’intérieur, l’ésotérique), de la lettre de la loi religieuse 
« shari'a » à sa vérité spirituelle. Cette théologie se concrétise dans la mission du prophète 
qui fait descendre la révélation divine du monde supérieur « fanzil » alors que l’Zmam a pour 
mission de transmettre le sens intérieur caché « batin » de la révélation, en donnant le #a’wil 


(pour reconduire la révélation à son origine)!. 


Chez les ismaéliens, le passage du zahir au batin, du tanzil au ta'wil, ou à partir de la 
shari'a à l’hagigat, a ainsi entraîné le passage du monde des apparences à la réalité spirituelle 
; et l'initiation à ce monde de la vraie réalité, en étant guidé par le calife Ali et ses successeurs 
à l'mamat, était, d’après les ismaéliens, primordiale pour la renaissance spirituelle. En effet, 
les ismaéliens ont enseigné qu’à chaque époque, le monde exotérique de la réalité spirituelle 
pourrait être accessible uniquement à l'élite « khawass » du genre humain, se distinguant du 


peuple «‘awamm » qui était capable de comprendre le zahir, le sens apparent des révélations?. 
Henry Corbin affirme pour sa part que : 


La philosophie prophétique du Shiisme, d’allure beaucoup plus herméneutique que 
dialectique, c’est-à-dire un mode de pensée qui aux constructions argumentant sur des 
abstractions logiques, préfère une progression qui s’attache à dévoiler « désocculter » ce 
qui est caché « batin » sous l’apparent « Zahir », et à en percevoir les résonances aux 
niveaux de plusieurs mondes.* 


Il s’agit, en effet, d’une philosophie qui se base sur le fait gnostique et non sur la 
dialectique philosophique. Or, comme nous l’avons vu dans la première partie de cette étude, 
les Shiites ont réalisé de grands efforts pour la maîtrise de la philosophie grecque et son 
utilisation comme moyen d’argumentation et, comme on a pu le voir, ce sont surtout les 
Ismaélites, des néoPlatoniciens, qui se servaient tout au long de leur parcours scientifique de 
la dialectique philosophique pour argumenter leur conception doctrinale. Apparemment, on 
remarque que les Shiites, en général, concernant le sujet de l’/mamat, sont restés très religieux 
et n’ont pas eu l’audace d’infiltrer la philosophie grecque dans le domaine politique, et par 


conséquent, leur philosophie politique est restée typiquement prophétique et théologique 


l Diane Steigerwald, 1997, op.cit., p. 31. 
? Farhad Daftary, Ismailis in Medieval Muslim Societies, London, I.B. Tauris, 2005, p. 210. 
3 Henry Corbin, 1971, op. cit., p. 43. 
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jusqu’à l’apparition des Ikhwân al-Safa’ et d’AI-Fârâbî, que l’on peut considérer comme les 
premiers Ismaélites qui se soient permis d’insérer la philosophie grecque dans leur propre 
conception philosophique et politique, car politique et philosophie sont indissociables chez 
eux. Tous deux fournissent une représentation de la «cité vertueuse » qui partage de 


nombreux points communs avec la République de Platon. 


En ce qui concerne les Ikhwân al-Safa’, ils représentent le problème de l’/mamat avec 
force détails, en affirmant que la succession prophétique est le problème central de la 
politique en Islam!, la composition de cette association, qui demeure malgré tout très proche 
de la pensée Shiite, est source de curiosité. On la trouve introduite dans les différentes épitres 
de leur encyclopédie. Dans l’épitre 47, ils indiquent que le conflit sur l’/mamat est la plus 
grave des dissensions religieuses, et mentionnent que les débats religieux étaient louables à 
leur époque lorsqu'ils intervenaient chez les savants qui s’efforçaient de découvrir la véritable 
signification des textes révélés?. C’est pourquoi ils ont essayé de présenter une conception de 
la philosophie prophétique qui leur était propre. Cependant, ils font découler la valeur 
suprême du pouvoir du prophète de son mode de vie ascétique. Ils expliquent que la politique 
prophétique est basée sur la Révélation, ainsi, ils attribuent pleinement au prophète l’acte du 
ta'wil, ou autrement dit, l’interprétation ésotérique du texte révélé?. Ils présentent la politique 


prophétique de la façon suivante : 


La politique (assiyäsa) prophétique (al-nabawiva) est la connaissance (al-ma'arifa) de la 
manière d’établir des lois satisfaisantes (al-nawämiis al-murdiya) et des traditions pures 
(al-sunan al-zakiya), par le biais des discours (al-hitäbät) éloquents, et comment guérir 
les âmes (annufus) malades de religions néfastes, d’opinions (al-àrä’) folles (al- 
magnüna), d’habitudes malfaisantes et d’actes (attasarofat) injustes. Elle est la 
connaissance de la manière de retirer ces âmes de ces religions et habitudes (al-tabä'yia) 
[.….], Et comment mener de mauvaises âmes, confinées dans leur réticence, à poursuivre la 
voie de l'intégrité. Telle est la politique (assiyäasa) propre aux prophètes {al-anabiya) et 
messagers {al-rusul) [..] ; la politique (assiyasa) royale (al-malakiya) qui est la 
connaissance de la manière de préserver la loi ($ari'a) pour la communauté (al-ummä), et 
faire revivre la tradition {al-sunna) dans la communauté religieuse en ordonnant le bon et 
en interdisant le mal, en établissant des punitions légales {al-hudud) et en effectuant des 
dispositions juridiques (al-ahkam) envisagées par le législateur (wadi' annawamise) [...] ; 
et telle est la politique propre aux califes des prophètes [...] et des Imams bien guidés.* 
(Nous traduisons). 


! Carmela Baffioni, « Les Ikhwän al-Safa’ et l’ismaélisme », Annuaire de l'École pratique des hautes études 
(EPHE), Section des sciences religieuses, n° 119, 2012, p. 98. [En ligne : http://asr.revues.org/1055]. Consulté le 
24 octobre 2016. 

2 Ikhwân AI-Safà”, Rasä'il Ikhwän al-Safa', Tome 4, op.cit., p. 181. 

3 Ibid., tome 4, p. 185-186. 

# Ibid., Tome 1, p. 23-24. 
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Ce passage semble se référer au message du prophète Mohamad et à sa continuation 
par les /Zmams, parce qu’il paraît particulièrement important dans le système d’Ikhwân Al- 
Safa’ : le roi peut prendre la place des /mams. Il est donc clair que si la religion est la base de 
la royauté, la royauté a pour mission de maintenir la loi active ; les autorités temporelles 
mettent en place la religion, alors que la religion doit exhorter les autorités à obliger les gens à 


observer sa loi!. 


Carmela Baffioni mentionne dans son étude que la philosophie des Ikhwân al- 
Safa’ nous rappelle la philosophie Ismaélite et son influence sur leur philosophie, mais, plus 
on se rapproche de la pensée des Ikhwân al-Safa” plus on constate que la ligne sur laquelle 
elle s’est développée semble également influencée par Platon et Aristote parce qu’afin de 
soutenir leurs déclarations, les Ikhwân al-Safa’ se réfèrent aux œuvres politiques de ces deux 
philosophes grecs?. Par exemple, on trouve dans leur encyclopédie des contextes qui semblent 
être principalement inspirés par la République de Platon. Il y figure, par exemple, la division 
du peuple en classes qui est l'un des points fondamentaux de la doctrine Platonicienne : Dieu, 
en façonnant les hommes, mêla de l’or à la substance de ceux qui sont adaptés à la règle, de 
l'argent chez les assistants, et du fer et du cuivre dans les agriculteurs et les autres artisans, 
comme il l'explique ici : 

«AA 6 0EÙG TAGTTHV, 6601 HÈV DV IKAVOL ÜPYEUV, HXPUOÔV ÊV TI] YEVÉOEL GUVÉLELÉEV 


TO, OL THLLHTOTOL ElOLV  OGO1 Ô” ÉTIKOUPOL, ÜpyvpoVv' Gidnpov ÔË Kai YAAKÔV TOÏG TE 
yEwpyoi Kai Toic à Loi ÊNLOVPYOÏs ». 


Mais le Dieu, en modelant ceux d’entre vous qui sont aptes à gouverner, a mêlé de l’or à 
leur genèse ; c’est la raison pour laquelle ils sont les plus précieux. Pour ceux qui sont 
aptes à devenir auxiliaires, il a mêlé de l’argent, et pour ceux qui seront le reste des 
cultivateurs et des artisans, il a mêlé du fer et du bronze. ? 


Ils tirent aussi les bases à partir desquelles un état est construit par /a République (I 


369b-d) “ dans le passage suivant : 


l Carmela Baffioni, « The Général Policy of Ikhwäân al-Safä’ », in R. Arnzen and J. Thielmann (éd.), Words, 
Texts and Concepts cruising the Mediterranean sea, Leuven, Peeters, 2004, p. 576. 

2 Ibid., p. 580. 

3 Platon, /a République, 2008d, II, 415a, op.cit., trad. par Georges Leroux. 

# Carmela Baffioni, 2004, op. cit., p. 583. 
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Sache, mon frère [..] qu'un seul homme tout seul peut vivre seulement une vie 
malheureuse, parce que, pour bien vivre, il doit maîtriser les différents arts (asanäy'), et il 
est impossible pour un homme seul d'atteindre un haut degré dans tous les arts fasanay'), 
parce que la vie est courte et les arts (asanäy') sont nombreux; et à cause de cela, dans 
chaque ville ou village des personnes sont assemblées pour s’entraider mutuellement en 
[...] arts (asanä'y') [...] métiers (al-mihan)[...], constructions (al-in$aat) |...] (différents 
types de) la politique (assiyäasa) [...] les sciences (al-ulüm) et leur enseignement [...] au 
service de tout le monde [...]!. 


Une autre comparaison qui peut être établie entre les Ikhwân al-Safa’ et Platon montre 
le grand impact de sa philosophie sur leur pensée : l’idée des qualités du philosophe Roi 


s’inspire du livre de la République : 


En ce qui concerne les naturels philosophes (Tôv p11o06p«wv pdoewv), convenons d’abord 
de ceci : ils sont toujours épis de cette science (uabmuatos ye àei Épooiv) qui peut éclairer 
(av dnloi) pour eux quelque chose de cet être qui existe éternellement [...] qu’ils sont 
amoureux de l’essence tout entière [..] La sincérité (Tr7v äyevderav), et la volonté 
(ékôvtag) de ne jamais admettre de plein gré le mensonge (rù yed0oç), mais de le détester 
au contraire et de chérir la vérité (&n0e1a) [...] Eh bien, chez celui dont le flot des désirs 
se porte vers les sciences (zpôc tà uabmuata) et vers tout ce qui s’y apparente, celui-là, je 
pense ne recherche que le plaisir de l’âme, considérée en elle-même, et pour elle- 
même, (Tepi tv Ts wuxñc noovv avdtic ka’ avtnv) et il délaisse les plaisirs que procure 
le corps [...] Ainsi donc, un tel homme ne considérera pas la mort comme quelque chose 
de terrible? [...] Aïnsi, dans ton examen de l’âme philosophe (yvyñv prAdoopov) et de 
celle qui ne l’est pas, tu devras chercher à observer si dès sa jeunesse elle est vraiment 
juste et douce (Gaia te Kai Muepog), ou bien si elle est insociable et sauvage 
(Ovoxoivævntoc Kai àypia) [|] Si elle a de la facilité ou de la difficulté à apprendre 
(edua0ns n dvouabs) [...] Ainsi donc, nous n’admettons pas au rang des âmes vraiment 
philosophes fév Taïç ikav®ç priocopoig) une âme dépourvue de mémoire (émmouova 
Wvynv) , mais nous exigerons plutôt une âme douée d’une excellente mémoire 
(uvnuovicnv) [..] Mais nous n’affirmerions pas non plus qu’un naturel dépourvu de 
culture et de grâce puisse conduire à autre chose qu’un manque de mesure (Guetpiav)? 
[...] Nous chercherons donc une pensée qui joigne naturellement aux autres qualités la 
mesure et la grâce (éuuetpov Kai edyapiv iévorav pvcet), une pensée qui, suivant son 
propre développement (Tr avropvég), se laissera guider vers ce qui est la forme de chaque 
être (éxi tv toù Ovrog idéav ÉkGoTOv).? 


Ce passage est repris par Ikhwäân al-Safa’ dans leur encyclopédie de la façon suivante : 


Ô frère, sache que pour l'intégralité de l'excellence du législateur (wädi‘ annawamïse), il 
faut qu’il y ait en lui-même douze dispositions (al-haya'ät) naturelles ({abï'ya) : 1- qu'il 
soit complet dans les membres, fort en physique pour les actes (attasarofät) qui par nature 
viennent à travers elle et d'elle, et que quand il vise à effectuer un acte (attasarof), il le 
conclue facilement; 2- qu'il soit excellent dans la compréhension (al-fahm) et rapide dans 


VI 7 


la représentation (al-tamtl) de toute chose (al-$’ay”) qui lui est dite, et qu'il soumet à sa 


lIkhwân Al-Safa”, Rasd'il Ikhwân al-Safa’, Tome 1, p. 53-54. 
2 Platon, La République, 2008d, VI, 485b-487d, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
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compréhension tout ce que l'orateur essaie de dire en relation avec la chose elle-même; 
3- qu'il soit excellent à mémoriser (al-hifd) ce qu'il comprend (yafham), y écoute (yasma) 
et y pense (yofakir), en bref, il n’oublie presque rien; 4- qu'il soit sagace (/atin), 
intelligent (‘äqil), doté d'une opinion (a/-räy) subjective suffisante à lui pour voir 
clairement par le biais de la plus petite preuve (al- dalil), de sorte que quand il voit la plus 
petite preuve de quelque chose, il le comprend en la manière indiquée par la preuve; 5- 
qu'il ait une bonne expression (fa'äbir), et que son langage soit propre à tout ce qui est 
dans son cœur et sa conscience, par les mots les plus concis; 6- qu'il soit un amoureux de 
la science (al-‘ilm) et prêt à l'utiliser de façon critique (al-naqd), et que le travail de 
science ne lui cause ni de la peine, ni le mal des troubles associés à ceci à ce travail, et qui 
lui fait du mal; 7- qu'il soit amoureux de la vérité (al-hag) élégant dans son comportement 
à l’égard des autres et un ami proche à son peuple.! (Nous traduisons). 


Ce passage renvoie au concept de justice que l’on trouve aussi chez Aristote dans Les 
Politiques (1, 1253a 37-38 et VII, 1334a 28-34) et est repris par les Ikhwân al-Safa’ dans leur 
encyclopédie, lorsqu'ils parlent des règles à mettre en place dans un gouvernement pour 
assurer une meilleure façon de vivre, dans le passage suivant : « L'objectif d'un roi (al-malik) 
consiste en la bonne administration (husn al-siyassa), la justice (al-‘adäala) au sein du 
gouvernement (arriyäsa), à donner de la considération aux soldats (al-muhäribin) et aux 
savants (al-ulimä), leur disposition (a/-malaka) dans leurs rangs (attartib), et demander leur 


aide pour les questions qui les concernent »?. (Nous traduisons). 


Cependant, bien que la pensée des Ikhwân al-Safa’ soit proche de la philosophie 
grecque et spécifiquement de Platon et d’Aristote, il semble qu’ils ne soient pas allés loin 
dans leur philosophie prophétique, même s’ils se sont servis de la philosophie grecque. C’est 
précisément en cela qu’Al-Fârâbî a réussi, car il a continué la recherche là où tous les 
théologiens et philosophes de son époque s’étaient arrêtés, en essayant d’expliquer de manière 
philosophique le processus de la réception de la Révélation sage par le Prophète « Tanzil », et 
celui de son interprétation «Ta’wil» par lui et les Zmams après lui‘. Il a montré avec 
insistance dans ses œuvres la différence entre le savoir du prophète et celui de l’/mam d’après 
sa propre conception de l’intellect (a/-‘aqgal/voÿs) qui est très influencée par la philosophie de 


Platon et d’Aristote, comme nous l’avons vu dans la partie précédente de notre recherche. 


lIkhwân Al-Safa’, Rasä'il Ikhwân al-Safä’, Tome 4, p. 184. 
2? Carmela Baffioni, 2004, op.cit., p. 583. 

3 Ikhwân AI-Safä”, Rasä'il Ikhwän al-Safa', Tome 2, p. 193. 
* Henry Corbin, 1986, op. cit., p. 232. 
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2. La théorie de la prophétie dans la philosophie d’Al-Fârâbî 


Toujours, dans son but de concilier la religion et la philosophie, Al-Fârâbî a mis en 
place sa théorie prophétique qui est considérée parmi ses grandes réussites dans le domaine de 
la philosophie ; ainsi, il l’a mise en place en se basant sur les fondements de la psychologie et 
de la métaphysique, et il l’a même étroitement liée à la politique et l'éthique. En effet, Al- 
Fârâbî donne une explication psychologique à la prophétie, et la considère comme un moyen 
de communication entre le monde terrestre et le monde divin. Il voit, de surcroît, que le 
Prophète n’est pas important de par sa propre personne, mais en fonction de l’impact de sa 
prophétie sur la cité vertueuse du point de vue politique et éthique. Ce constat l’a poussé à 
poursuivre ses recherches sur la voie de l’acquisition du savoir chez le prophète pour la 
comprendre rationnellement et la comparer à celle du philosophe pour finalement mieux faire 


la distinction entre tous deux et leurs tâches respectives. 


2.1. L’imagination comme moyen d’intellection 


Al-Fârâbî juge dans sa théorie prophétique que le développement graduel de 
l'intelligence représente le degré suprême de la vie humaine ; par conséquent, le type de 
prophète le plus élevé correspond pratiquement à l’individu le plus parfait. Il intègre le 
prophète dans le déterminisme universel des choses, car selon lui, les qualités intrinsèques de 


sa nature font de lui un Prophète!. 


Il est le premier philosophe musulman à avoir systématisé la question du rôle de la 
faculté imaginative (hayal) dans la prophétie (nobowat), du fait qu’il a traité la faculté 
imaginative de l'âme dans son interprétation de la prophétie et la connaissance prophétique. II 
octroie à l'imagination, en plus de sa capacité à retenir et manipuler des images sensibles, la 


fonction d’imitation : 


La puissance imaginative (al-magdira al-tahayuliya) est particulière par rapport aux 
autres puissances de l’âme (annafas), car elle a une capacité à imiter (yugalid) les choses 
sensibles (al- mahsüsät) qui sont conservées en elle. Parfois elle imite les sensations 
éprouvées par les cinq sens en combinant les sensations des sensibles (al- mahsüsät)) 
conservés en elle, parfois elle imite les intelligibles (al-ma'qüiät) ; parfois elle imite la 


! Diane Steigerwald, 1999, op.cit., p. 471. 
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puissance nutritive (al-magdira mugadiya) et parfois elle imite la puissance appétitive 
(al-magqdira al- dawkiya) et elle imite également les humeurs (al-mizägiyat) du corps.! 


Cela veut dire, selon lui, que la capacité représentative de l'imagination est au-delà des 
formes sensibles et y inclut des tempéraments, des émotions, des désirs et même des 


intelligibles immatériels ou des universaux abstraits : 


L'intelligence agente (a/-ta‘qul al-wasit) est la cause par laquelle les intelligibles en 
puissance (al-ma'qulät bi al-qüwa) deviennent des intelligibles en acte (a/-ma'qulät bi al- 
fi'al), elle est aussi la cause par laquelle l’intelligence en puissance {al-ta'qui bi al-qüwa) 
devient intelligence en acte (al-ta'qui bi al-fi'al); or ce qui doit être intelligence en acte, 
c’est la puissance raisonnable (a/-maqgdira al-a'qaliya), et celle-ci a deux aspects : un 
aspect théorique et un aspect pratique, cette dernière a pour rôle de réaliser les choses 
particulières présentes et futures, alors que la théorique a pour rôle d’intelliger (fa'qul) les 
intelligibles connaïissables ; la puissance imaginative (al-maqdira al-tahayuliya) fait le 
lien entre les deux aspects de la puissance raisonnable. Aïnsi ce que la puissance 
raisonnable reçoit de l’intelligence agente -qui est dans la même situation que la lumière 
(annür:) de la vue- peut déborder sur la puissance imaginative. Alors l’intelligence agente 
(al-ta'qui al-wasit) aura une certaine action sur la puissance imaginative, elle lui fournit 
parfois les intelligibles qui se produisent dans la puissance raisonnable théorique, et 
parfois elle lui fournit des partielles sensibles {al- mahsüsät) qui se produisent dans la 
puissance raisonnable pratique ; la puissance imaginative (al-maqdira al-tahayuliya) 
reçoit ainsi les intelligibles par les imitations (al-muqaladät) sensibles composées par 
elle? 


Ainsi, d’après cela, la puissance raisonnable théorique transforme les intelligibles en 
puissances en intelligibles en actes, et la puissance imaginative imite ces intelligibles en acte 
qui débordent sur elle par la puissance raisonnable, comme l’explique Muhsin Mahdi lorsqu’il 
parle de la conception d’Al-Fârâbî concernant les deux aspects théorique et pratique en 


expliquant que : 


L’imagination est représentée comme le candidat le plus susceptible d’empiéter sur les 
fonctions de la raison théorique et pratique, de réaliser des fonctions similaires sans 
éprouver les incertitudes impliquées par la recherche de la connaissance théorique, et 
celles encore plus grandes de la délibération et de l’émission de jugements pratiques sur 
d’importantes questions pratiques. L’imagination fait usage de la possibilité qu’aussi bien 
les principes que les résultats de la connaissance théorique et de la connaissance pratique 
soient fournis par une source divine. 


l'AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. %6. 
2 Ibid, p. 98-99. 
3 Muhsin Mahdi, op. cit., p. 219. 
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Cette conception nous rappelle celle d’Aristote sur l’imagination, car lui aussi définit 
pour sa part l’imagination comme un pouvoir de représentation. Il est d’ailleurs le premier 
philosophe à avoir attribué un sens positif à la notion d’imagination (oavraoia) puisqu'il 
déclare que : «oddénote vost vEU pavtéuatos À wvuxh » « L’âme ne pense jamais sans 


(représentation) phantasma ». 


Dans ce passage phrase Aristote fait référence au terme « phantasma » (pévraoua) et 
non pas «phantasia» (pavraoia) qui signifie l’imagination, or «Phantasma » signifie 
l'apparition, c’est-à-dire ce qui apparaît à la pensée par l’exercice de la phantasia, le rôle de la 
phantasia / imagination étant chez Aristoté d’évoquer la chose quand elle n’est pas là. Ces 
deux termes resortent du terme étymologique commune « phaos » (p&oc) qui signifie la 
lumière et qui est thématisée par Aristote, comme l’explique dans le passage suivant : 


«Enei Ô' n dvi péliota aicOnois ÉoT1, Kai Tù dvoua àrnd Toù POV ElANPEV, ÔTL EVE 
PHTÙG OÙK ÉOTIV LOEÙV. ». 


Par ailleurs, dès lors que la vue constitue le sens par excellence, le nom [grec de la 
représentation : phantasia] se trouve aussi tiré du [mot qui signifie] lumière [phaos], parce 
qu’on ne peut pas voir sans lumière. ? 


Il reste à noter que la traduction du mot pavracia devenue courante était souvent 
contestée, et était régulièrement source de confusions, car plusieurs traducteurs modernes 
estiment que la traduction du terme oavracia par «imagination » s’avère insuffisante pour 
rendre le contenu de la pavracia aristotélicienne, et accusent parfois cette traduction d’avoir 
dénaturé le sens du mot grec correspondant. C’est pourquoi d’autres traductions ont été 
proposées, telles que « représentation », «impression », «apparition » et d’autres encore”, 
mais, le terme le plus fréquemment employé demeure « imagination » et c’est donc lui que 


nous allons prendre en considération ici. 


Dans le passage précédent, Aristote déclare qu’il n’y a pas d’autonomie de la pensée 
face à d’autres facultés humaines. Aïnsi, la pavraoia est en effet une faculté de produire des 


représentations (pévraoua)*. Aristote fait un rapprochement entre la oavraoia et la perception 


l'Aristote, De l'âme, 1999a, II, 7, 431a [16], trad, Richard Bodéüs, Paris. 

2 Jbid., WI, 3, 429a [2-4]. 

3 Joyce Engmann, /magination and Truth in Aristotle, Journal of the History of philosophy, 14, n° 1, 1976, p. 
259. 

* Pierre Pellegrin, op.cit., p. 114. 
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jusqu’à dire que : «Tà yàüp pavräouata Gonep aiofmuaté on, mAMV ävev bAnc. » «Les 
contenus de la représentation sont, en effet, comme des données du sens, sauf qu’ils sont sans 


matière. »!. 


Or, la pavraoia est « une sorte d’intellection » (vénois tis) ?. Aristote a, en effet, marqué 
un sérieux écart par rapport à la conception qu’a de l’imagination la pensée grecque 
antérieure, et en particulier, celle de son maître Platon. La oavracia étant, selon ce dernier, un 
mélange de sensation (aïoüno1s) et d’opinion (66£a), lorsqu'il parle d’une espèce de formes 


qui proviennent de la sensation et l’opinion, cette espèce de formes : 


(CAÏGONTOV, YEVVNTOV, TEPOPNLÉVOV El, YLYVOLEVOV TE ÉV TLVL TOR Kai TA ÉKEÏOEV 
dnoAAVUÉVOV, 00Ë6n LET” AOOOEDG TEPLANATOV. ». 


Perceptible par le sens, qui est engendrée, qui est toujours en mouvement, qui vient à 
l’être en un lieu quelconque pour en disparaître ensuite, et qu’appréhende l’opinion jointe 
à la sensation. * 


Cette espèce de formes constitue un obstacle à la connaissance intellectuelle, et de ce 
fait, l'imagination est, d’après lui, dans l’erreur, ce qui apparaît dans le passage suivant et 
d’autres : « Crois-tu que si quelqu'un était capable de produire les deux choses, à la fois 
l’objet à imiter (T0 uunOnoduevoy) et le simulacre (rù si0wlov), il consacrerait ses efforts à la 
production artistique des simulacres et en ferait une priorité dans sa propre vie, comme s’il 


s’agissait de l’objet supérieur (@ç BéAriotov) de son existence? »*. Puisque, selon lui : 


«Ag EikÔvL Lév, Éneirep oùd” adtd todto Ép’ D yÉYOVEV ÉAUTAG ÉOTW, ÉTÉpOU OË TiVOG El 
PÉPETOL PÉVTAGUO, ÔLÙ TODTO ÉV ÉTÉPH APOOMKEL Ti iyVEGO, OÙolac HHOYÉTHS 
àvTExoUÉVNv, À UnôËv td rapérav adtAv Eivoi, T® ÔË dvrwc ôvri BonOùdc 6 1” àkpiBeiac 
dAn0ûs À6YOG ». 


Une image, en effet, du moment que ne lui appartient pas cela même dont elle est 
l’image, et qu’elle est le fantôme toujours fugitif de quelque chose d’autre, ne peut pour 
ces raisons que venir à l’être en quelque chose d’autre et acquérir ainsi une existence 
quelconque, sous peine de n'être rien du tout ; pour ce qui existe réellement en revanche, 
nous avons le secours du discours que l’exactitude rend vrai”. 


lAristote, De l'âme, 1999a, III, 8, 432a [9-10]. Trad. Richard Bodéüs. 

2 Jbid., I, 10, 433a [10]. 

3 Platon, Timée, 2001, 52a, op. cit., trad. par Luc Brisson. 

# Platon, La République, 2008d, X 599 [a-b], op.cit., trad. par Georges Leroux. 
5 Platon, Timée, 2001, 52c, op. cit., trad. par Luc Brisson. 
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En effet, Platon adopte cette position contre les formes qui proviennent de la 
sensation, parce qu’il pense que la perception sensible ne peut constituer le fondement de la 


connaissance véritable. 


Mais, contrairement à Platon, Aristote croit que la pavraoia constitue la condition de 


la pensée car : 


«OÙte ui] aio0avéuevos anBËv odOËv àv Lot oOVOÈ Evvein, ôtav te OEwph, avéykn po 
PÉVTAOL TL PEDPE ». 


Et c’est pour cela, que sans l’exercice des sens, on ne peut rien apprendre, ni comprendre, 
et que la spéculation implique nécessairement la vue simultanée de quelque 
représentation!. 


Autrement dit, sans la représentation ou autrement dit l’image, la pensée et 
l’intellection ne peuvent pas avoir lieu, c’est pour cette raison, selon lui, que : « Otav te 
eoph, aväykn ua pavracut T1 Pewpeiv » « lorsqu'on pense il est nécessaire de contempler 
quelques phantasmes »2. Dans ses phantasmes la faculté noétique de l’âme pense les formes : 

« Tà uÈËv oùv elôn Tù vontrwdv Év toi pavtéouaot voët, Kai bc Év ÉKEîvOlG ploTOL AÙTD 


TÔ OLHKTÔOV KO PEUKTOV, KO ÉKTOG TG Q00NOEDG, ÔTAV ÉTI TOV PAVTAOHÜTHV T1, 
KIVEÏTOL ». 


La faculté noétique pense donc les formes dans les images. Et de même que c’est dans les 
sensibles que se détermine pour elle ce qu’il faut poursuivre et éviter, ainsi quand, même 
en dehors de la sensation, elle s’applique aux images, elle se meut. 


Cela signifie que les phantasmes sont identiques à l’intellection et aux premiers 
noèmes, et que, même au cas où ils ne seraient pas identiques, ils ne peuvent pas exister sans 


Eux Car : 


«CEnei dÈ oddË npüyuo od0Ëv ÉoTi napà Tù eyÉOn, oc Ooket, Tù ai60NTÈ KEXHPLOUÉVOV, 
év toîs eldeot tois aicOntois Tù vonté ÉGTL, TO TE ÉV APOLPÉGEL AEYOMEVO KO OO TV 
dicOntv ÉÉeic koi réôn. ». 


Puisqu’il n’y a, semble-t-il, aucune chose qui existe séparément en dehors des grandeurs 
sensibles, c’est dans les formes sensibles que les intelligibles existent, tant les 
abstractions ainsi appelées que toutes les qualités et affections des sensibles. 


l'Aristote, De l'âme,1999a, IIL, 8, 432a [7-9], op.cit., trad. par Richard Bodéüs. 
2 Jdib., I, 8, 432a [9]. 
3 Jbid., I, 7, 431b [2-5]. 
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On constate ici que l’imagination chez Aristote constitue un élément intermédiaire 
entre sensation et pensée, du fait qu’elle représente un mouvement qui s’ajoute à la sensation 
en acte, et Al-Fârâbf pense lui aussi pour sa part que l’imagination est un élément 
intermédiaire et que la puissance imaginative imite les intelligibles par les sensibles visibles 


selon le processus suivant : 


La puissance imaginative (al-maqdira al-tahayuliya) quand elle se trouve forte et 
complète dans une personne et quand les sensibles (al- mahsüsät) qui lui viennent de 
l’extérieur ne s’en emparent pas de façon à l’absorber totalement, et ne l’asservissent pas 
à la puissance raisonnable {al-magdira al-a'qaliya), elle garde malgré ses préoccupations 
une grande réserve afin d’effectuer ses propres actions (al-af äl), son état en temps de 
veille est comme son état en temps de sommeil, quand elle se débarrasse de ses 
préoccupations. De nombreux sensibles sont donnés par l’intelligence agente (al-ta‘qul 
al-wasit) et la puissance imaginative les imitera par des sensibles visibles : les choses 
imaginées reviennent et s’impriment dans la puissance (al-magdira) sensitive (al-hisiya) ? 


On pent entendre par ce passage que la force de la puissance imaginative lorsqu’elle 
est intense et dans son état le plus complet, et lorsqu’elle persiste à l’absorbation des sensibles 
externes à elle qui n’arriveront pas grâce à sa force à la rendre sous l’autorité de la puissance 
raisonnable ; elle garde son autonomie qui lui permet d’effectuer ses propres actes, tout en 
état de veille qu’on état de sommeil. Par ce fait, la puissance imaginative arrivent à imiter les 
sensibles parvenant de l’intelligence agente par le bier des sensibles visibles ; ainsi, ces choses 
imaginées s’impriment dans le puissance sensitive. Dans ce contexte, on remarque qu’ Al- 
Fârâbfî n’a pas fait à le choix de concilier Platon et Aristote, car, contrairement à son habitude, 
il a choisi la conception d’Aristote à propos de l’imagination et s’est efforcé d’argumenter sa 
théorie sur la base des idées d’Aristote, puisque l’on peut également constater qu’il imite 
Aristote lorsque ce dernier caractérise l’imagination comme délibérative et n’appartenant 
qu'aux êtres capables de raisonnement : 


«CH GÈ BovAsvtiki <pavraocia> Êv toc Aoyiotiwoîs (nOTEpOv yüp TPAËEL TOÛE | TOÔE, 
koyiouod fôn ÉoTiv Épyov: Kai avéykn Évi petpeiv' Td Leov yàp duoket [...]). ». 


L’imagination délibérative n’appartient qu’à ceux qui sont raisonnables, car pour ces 
derniers, savoir si l’on fera telle chose ou telle autre c’est déjà l’œuvre du raisonnement et 
il leur est nécessaire de n’employer qu’une unité de mesure, puisque c’est ce qui est le 
plus avantageux qu’ils poursuivent. ? 


lIbid., II, 8, 432a [4-6]. 

2 AI-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 98-99. 

3 Aristote , De l'âme, 1999a, op.cit., IL, 11, 434a [7-9], op.cit., trad. par Richard Bodéüs. 
277 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


On constate d’après ce passage que la procédure d’imitation des intelligibles 
immatériels ne se produit pas fréquemment mais seulement chez quelques rares personnes 
parce que, comme le mentionne le passage ci-dessus, l’imagination délibérative se présente 
comme une fonction du raisonnement, ce qui nous pousse à poser la question suivante : peut- 
on en déduire, que les rares personnes qui connaissent cet état d’imitation des intelligibles 


sont les prophètes et les Zmams ? 
On peut trouver la réponse à cette question dans le passage suivant : 


Lorsque ce que la puissance imaginative (al-magdira al-tahayuliya) a réussi à imiter 
(taglid) est devenu des sensibles (al- mahsüsät) de grandes beauté (a/-ÿamäl) et de grande 
perfection (al-kamäl), celui qui a cela, se dit que Dieu (Allah) a une magnificence 
grandiose et merveilleuse, et qu’il a vu des choses surprenantes qui n’ont rien de commun 
avec les autres êtres. Il n’y a pas d’empêchement à ce que l’être humain dont la puissance 
imaginative (al-magdira al-tahayuliva) a atteint l’extrême plénitude reçoive, à l’état de 
veille (al-yagada) de la part de l’intelligence agente (al-ta'qui al-wasit), quelques 
fragments d'événements présents et futurs ou leurs imitations (al-mugaladat) par les 
sensibles (al- mahsüsät), ainsi que les imitations (al-mugaladàät) des intelligibles (al- 
mugaladät) séparés et des autres existences nobles (al-mawÿüdat al-fädila). | 


En effet, suivant la théorie prophétique d’AI-Fârâbî, un être humain peut connaître les 


choses de deux manières, soit lorsqu” 


- Elles s'impriment dans l'âme telles qu'elles sont ; 


- Elles s'impriment dans l'âme par analogie et représentation du fait que se 


réalisent dans les âmes les représentations qu'elles imitent. 


Cependant, la majorité des êtres humains ne connaissent la nature des choses que par 
imitation, or, le prophète est le seul en mesure, grâce à la perfection de sa puissance 
imaginative, de rendre la nature des choses accessible à cette majorité par le truchement 
d'images ?. Ceci dit, il faut bien noter qu’Al-Fârâbî ne croit pas, malgré la grande utilité de 
l'imagination dans la sphère humaine ; qu’elle puisse fonctionner isolément, sans le contrôle 


de la raison, car : «le travail de l’imagination est donc ambivalent [...] il la soupçonne de la 


l'AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 100. 

? Meryem Sebti, «Le Statut de l'image dans la théorie de la connaissance d'al-Fârâbî et d'Avicenne », in 
Conférence de Mme Meryem Sebti, École pratique des hautes études, Section des sciences religieuses, Tome 111, 
2002, p. (219-222), p. 221. 
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dénigrer quand elle fonctionne seule ou avec peu de contrôle rationnel, bien qu’il la tienne 


pour nécessaire et grandement utile »!. 


Par conséquent, le prophète n'est pas le seul homme à qui il est donné de connaître 
grâce à un savoir démonstratif, mais il est le mieux habilité à pouvoir transposer en des termes 
accessibles au plus grand nombre ce que son intellect a établi. Cette transposition est rendue 


possible grâce à l'excellence de sa puissance imaginative?. 


Ainsi, ce qui rend unique la connaissance prophétique n’est pas son contenu, qui est 
également accessible aux philosophes par la démonstration et l'intellection, mais plutôt la 
forme qui est donnée par l'imagination du prophète, ce qui nous amène à parler du concept du 
Don divin. Or, Al-Fârâbî, même s’il était influencé par le Shiisme, n’admettait pas la 
prédestination Shiite, ce qui renvoie à l’idée qu’al-Fârâbî ne reconnaissait pas le fait que les 
Imams aient pu être infaillibles par nature car, selon lui, l’/mam ne reçoit pas ce Don divin, 
«theou moira », qui fait de lui un pieux, mais c’est parce qu’il est pieux qu’il reçoit ce Don ; 
s’il en bénéficie c’est parce qu’il fait travailler sa puissance imaginative pour produire des 
intelligibles suivant le concept Platonic qui explique que l’être humain doit être pieux pour 
être un aimé de Dieu, en appliquant la révélation divine : «Awôti äpa 6o16v GTI paëttou, 
GAL OÙY OT1 puEÏTOL, O1 ToTO botôv éotw; » « C’est donc parce qu’il est pieux qu’il est 
aimé, et non pas parce qu’il est aimé qu’il est pieux » ?. Ce constat nous oriente vers la 
tendance philosophique pour laquelle opte Al-Fârâbî afin d’expliquer le phénomène de la 
prophétie, en montrant que le prophète est aimé du Divin parce qu’il est pieux et ses capacités 
prophétiques qui sont un Don de Dieu lui permettent d’atteindre les niveaus les plus hauts de 
l’intellection. Sauf que Muhsin Mahdi, dans la passage suivant, sème le doute, par ses termes, 
en la possibilité de la reconnaissance de prophétie autant que Don Divin par Al-Fârâbf : 

Quand on examine ce qu’Al-Fârâbf dit de la religion révélée, il importe de se souvenir 
qu’il ne prétend posséder aucune connaissance spéciale de la révélation procurée par la 
foi. Sa philosophie de la religion n’est qu’une sagesse humaine, un effort visant à élucider 
les êtres et les événements divins qui ont changé la face du monde et amené les êtres 


humains à penser et agir de manière radicalement nouvelle [..] [Ainsi] pour la 
philosophie, la question consistait à savoir comment rendre ce phénomène intelligible.* 


Muhsin Mahdi, op. cit., p. 255. 

2? Meryem Sebti, op. cit., p. 221. 

3 Platon, Euthyphron, 10d, trad. par Louis-André Dorion (sous la direction de Luce Brisson), Paris, Flammarion, 
2008c. 

# Muhsin Mahdi, op. cit., p. 206-207. 
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Muhsin Mahdi nous fait comprendre qu’ Al-Fârâbf ne croit pas en la prophétie autant 
que Don Divin (theia moira), du fait qu’il ne croit pas en la capacité de possession d’une 
connaissance spéciale ; mais bien au contraire 1l explique qu’ Al-Fârâbî définit la philosophie 
de la religion autant que sagesse, ou autrement dit, une capacité humaine qui arrive à élucider 
d’une manière rationnelle tout ce qui peut être Divin pour aider les humains à penser d’une 
manière rationnelle et intelligible. Ce qui implique qu’il serait important de comprendre 
comment Al-Fârâbî explique le phénomène d’acquisition du don du divin et de quelle façon il 


pourrait être interprété philosophiquement loin de l’ambiguïté des explications religieuses. 


2.2. L'intelligence est un don divin 


Le Don divin signifie le surgissement du caractère divin (0eoû uoïpa) qui figure dans 
le livre VI de La République (493a1-2) et est une sorte de démon expliqué dans Le Banquet 


comme suit : 


tout ce qui présente le démoniaque (xàv Tù Üaudviov) est intermédiaire entre le mortel et 
l’immortel (uetaëd éori Oeoù te Kai Ovnroô) [...] Il interprète et il communique (épunvedov 
Kai O1axopOuEdov) aux dieux ce qui vient des hommes et aux hommes ce qui vient des 
dieux [...] Et, comme il se trouve à mi-chemin (£v uéoæ) entre les dieux et les hommes, il 
contribue à remplir l’intervalle (couxAnpot), pour faire en sorte que chaque partie soit liée 
aux autres dans l’univers (Gate rù nàv avro adtr® ouvôedéo0oi)." 


Ainsi, lorsque le don, qui émane de la divinité surgit chez l’homme, c’est un démon 
qui représente le lien entre les deux, une sorte de messager entre eux. Ce messager transmet à 
l’humain le savoir des dieux, et il le transporte dans une autre dimension conceptuelle 
supérieure à sa propre conception, et de ce fait, l’humain a besoin de ce Don divin pour 
comprendre le savoir des dieux. C’est ce même contexte qu’adopte Al-Fârâbî dans sa théorie 
prophétique, lorsqu'il constate que l’humain acquiert ce Don par la force de sa puissance 
imaginative grâce à laquelle il parvient à produire des intelligibles d’une magnifiance 


grandiose et merveilleuse, car, comme l’explique Muhsin Mahdi, chez Al-Fârâbf : 


L’imagination la plus parfaite permet à l’être humain de s’engager dans la prédiction sur 
les choses particulières présentes ou futures comme telles, ou par leurs imitations, ou dans 
la prédiction des choses divines grâce à leurs imitations ; cela aussi loin que progresse 
l’imagination et aussi haut que parvienne un être humain par l’usage de son imagination? 


l Platon, Le Banquet, 2008e, 202e, op.cit., trad. par Luc Brisson, modifié. 
2 Muhsin Mahdi, op. cit., p. 210. 
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Selon Al-Fârâbi, en effet: «par les intelligibles (al-ma'aqülät) qu’elle reçoit, 
l'imagination (al-tahayul) aura la prophétie (al-nobowa) des choses divines. C’est le plus haut 
degré auquel aboutit la puissance imaginative (al-magdira al-tahayuliya) de l’homme »!. 


Cependant, Muhsin Mahdi tente d’expliquer cette idée chez Al-Fârâbî en notant qu’: 


Al-Fârâbf s’autorise à dire que la personne qui atteint ce niveau sera "l'être humain en qui 
l’esprit divin lui-même s’incarne”. Si l’incarnation a lieu dans les pouvoirs à la fois 
théoriques et pratiques de la raison et, ensuite, dans l’imagination, ce sera l’être humain 
qui recevra la révélation : l’excédent provient de l’esprit divin comme agent de Dieu et se 
fait au profit de l’intellect acquis, de l’intellect passif et de l’imagination. Aïnsi, cet 
excédent s’étend-t-il aussi à l’imagination et, puisque l’imagination est en ‘continuité ” 
avec la perception du sens, Al-Fârâbî peut conclure que l” ‘âme "de l’être humain est unie, 
‘pour ainsi dire” à l’esprit divin [|] Avec l’esprit divin incarné en lui, aucun type de 
connaissance ne lui fait défaut, car l’incarnation lui fournit la connaissance ultime des 
choses théoriques, une connaissance complète et certaine bien supérieure à la 
connaissance théorique acquise par la raison humaine non assistée? 


Ce qui nous attire dans cette explication, c’est qu’elle présente l’idée de la prophétie 
chez AI-Fârâbfî autant que Don Divin suffisant pour avoir la connaissance sans effectuer aucun 
effort pour y accéder. Or, ceci est un peu loin de ce qu’essait de nous faire comprendre Al- 
Fârâbî lorsqu'il insiste sur l’idée que c’est grâce à la prophétie qu’on puisse aboutir à la 
connaissance la plus parfaite, mais il insiste aussi à ce que cela se réalise par l’intellection et 
sans elle l’humain ne peut pas aboutir à la connaissance parfaite. Ce qui laisse entendre que la 
prophétie n’est pas suffisante toute seule à acquérir la connaissance mais il faut aussi qu’il ait 
l’effort de philosopher. On doit noter, concernant l’approche de Muhsin Mahdi, qu’elle met 
Al-Fârâbî dans un cadre plus proche du néoplatonisme que celui du Platon, qui voit, de sa 
part, que la theia moira n’est pas suffisante en elle seule à avoir la connaissance. A ce propos, 
il s’avère nécessaire de s’approcher au plus près de la conception de la prophétie chez Platon, 
pour savoir à quel point il a pu influencer la pensée d’Al-Fârâbî à ce sujet, en commençant par 


expliquer comment Platon concevait Socrate en tant que philosophe doté d’un Don divin. 


Dans une étude détaillée, Jean-luc Périllié expose, dans son analyse des dialogues de 
Platon, que ce dernier adopte l’idée que Socrate avait un Don divin qui lui fournissait une 


force héroïque et explique ce qu’est la dia uoïpa en affirmant que : 


1 AI-Fâräbi, 1990b, op. cit. p. 100. 
? Muhsin Mahdi, op. cit., p. 220-221. 
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Pour linstant, nous préférons ne pas définir trop en détail la notion très importante de 
theia moira qui n’est pas, à l’origine, un concept philosophique (bien qu’utilisé par les 
philosophes anciens), afin de nous maintenir dans cette perception « phénoménologique » 
de la singularité socratique qui est la nôtre. Notons simplement [...] que cette notion a été 
étrangement délaissée par les exégètes, alors qu’elle s’avère historiquement fondamentale 
tant pour comprendre les comportements étranges, enthousiastes, de Socrate et de ses 
disciples [...], que pour préciser la composante religieuse du ministère de Socrate, voire 
même une sorte de système théologico-philosophique propre à ce penseur. 


Cette déclaration semble totalement différente de la façon traditionnelle et répandue de 
concevoir la philosophie socratique, reconnue comme tellement rationnelle que l’on ne peut 
comprendre le lien avec la conception prophétique suggérée ici. Cependant, il conviendrait, 
tout de même, de bien admettre la présence de certains passages dans les dialogues de Platon 


qui confirme cette hypothèse, comme le passage suivant du Phèdre : 


Le fait est là : la prophétesse {7 zpogmris) de Delphes et les prêtresses (ai iépelau) de 
Dodone, c’est bien sous l’emprise de la folie (uaveïooi) qu’elles ont rendu nombreux et 
éminents services aux Grecs - particuliers aussi bien que peuples- (rÿv Ellüôa), alors 
que, dans leur bon sens (cwppovodouu), elles n’ont à peu près rien fait. Et que dire axe de 
la Sibylle et de tous les autres devins inspirés par les dieux (évdéæ), qui ont fait tant de 
prédictions à tant de gens, en les mettant dans le droit chemin pour leur avenir (e&iç Tô 
uéllov @pOwoav) ? Ce serait s’attarder sur ce qui est évident pour tout le monde. Voici 
un témoignage qui mérite vraiment d’être produit : ceux qui, dans l’Antiquité, instituaient 
les noms estimaient, eux aussi, que la folie n’est pas quelque chose de honteux ou 
d’infamant (oùk aioypôv nyodvro od0ë Ôve1doç uaviav), sinon en effet ils n’auraient pas 
entrelacé ce nom-là au plus beau des arts, à celui qui permet de discerner l’avenir (tr 
Kkalliotn téxvn, À To uéllov kpiveru), en l’appelant maniké [l’art de la folie]. Mais, 
comme ils tenaient la folie pour une belle chose {@ç xaloù ovroc), dès lors qu’elle résulte 
d’une dispensation divine (@eia uoipa), 11s ont institué celle appellation comme règle. 
Mais nos contemporains, qui sont dépourvus du sens du beau (äxsipokälos), ont ajouté 
un 4, et l’ont appelé mantikè [l’art de la divination].? 


On remarque ici l’existence d’une situation de folie ou délire (uavia) reliée au sujet de 
la prophétie, comme si elle présentait un état de non conscience et de déconnexion totale avec 
le monde sensible lorsqu'il existe une connexion directe avec le ciel, ce qui fut le cas de 
Socrate, lorsqu'il fut inspiré par le don divin, comme l’explique Platon dans l’Apologie de 


Socrate où il affirme : 


| Jean-Luc Périllié, Mystères socratiques et traditions orales de l'eudémonisme dans les Dialogues de Platon, 
préface de Thomas A. Szlezak, Auflage, Academia Verlag, 2014, p. 125-126. 
? Platon, Phèdre, 2008f, 244 [b-c], op.cit., trad. par Luc Brisson. 
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«CEpoi ÔË ToÙTO, 6 ÉyO pu, rpootétaktoL dd TOd PEOd npÜTTEL Kai ÊK LOVTELDV KO 
ÉE évonviov Kai Tavti TPOTE Hrép tis note Kai GAAN 0Eia uoîpa AvOpHorp Kai OTLOÙdV 
RPOGÉTUÉE TPÉTTELV. ». 


Mais pour moi, comme je l’affirme, c’est quelque chose que m’a prescrit de faire le dieu, 
par l’intermédiaire d’oracles, de songes et par tous les moyens enfin que prend aussi 
quelque autre disposition divine pour prescrire à un homme de remplir une tâche, quelle 
qu’elle soit!. 


On sent ici, une insistance de la part de Socrate pour accomplir une mission prescrite 
par dieu à son égard, ce qui apparaît ici sous un aspect typiquement religieux, comme le 


montre Jean-Luc Périllié dans son étude : 


Nous verrons, en effet, que cette signification de la theia moira (impliquant possession et 
enthousiasme) est tout à fait spéciale (notamment de source orphique) et qu’elle reste à 
l’époque de Socrate et Platon, inconnue et incompréhensible pour le commun des 
hommes, même pour les poètes ou les rhapsodes habituels, représentant la poésie 
officielle, homérique, comme Ion (Jon, 536d). Il est dès lors très important de souligner le 
fait que cette étrange notion de fheia moira, impliquant dans sa signification propre 
possession (katochè) et enthousiasme (enthousiasmos) à la manière des Corybantes (Jon, 
536c2), Socrate se l’attribue dans l’Apologie (33c) comme il se l’attribuera dans toute sa 
signification « mystique » dans le Phèdre (230a 5-6), disant même qu’elle lui revient par 
nature (phusei). Compte tenu de ces recoupements, nous pouvons récapituler et déjà 
constater que, par le prattein, la tâche s’exprimant tout au moins par le fameux signal 
démonique qui s'adresse spécialement à lui [Socrate] en toute intériorité. Socrate se dit 
littéralement investi par la fheia moira ? 


Comme on a pu le voir plus haut, cette possession * parvient à Socrate par le biais des 
oracles et des songes, car « les oracles et les songes sont précisément des manifestations de la 
theia moira »*. Cette explication comporte un aspect prophétique qui nous rappelle la 
situation de la révélation de dieu au prophète dans la philosophie d’AI-Fârâbî qui reprend 


cette même idée, lorsqu’il souligne que : 


l Platon, Apologie de Socrate, 33c [4-7], introductions et traductions inédites de Luc Brisson, Paris, Flammarion, 
1999. La traduction de ce passage a été modifiée par Jean-Luc Périllié, 2014, op.cit., p. 126. J’ai adopté sa 
traduction. 

2 Jean-Luc Périllié, 2014, op. cit., p. 127. 

3 Léon Robin, Théorie platonicienne de l'amour, Paris, Presses Universitaires De France, 1964, p. 117. Cet 
auteur explique la notion de possession mentionnée par Platon dans le Phèdre et dit : «le Phèdre est à cet égard, 
très explicite : c’est vraiment un don et, s’il est question de possession, cette possession vient des dieux ; le mot 
ne doit donc pas être entendu en ce sens que l’être serait habité par le dieu qui l’inspire. L'homme inspiré est au 
contraire hors de lui-même : le dieu le possède en ce sens qu’il en fait son instrument et son interprète ; il parle 
par sa bouche ; il le pousse et lui donne l’élan, il l’élève et le tient suspendu à lui comme les anneaux de fer sont 
suspendus à la pierre magnétique ». 

# Jean-Luc Périllié, 2014, op. cit., p. 127. 
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L'intelligence agente (al-ta‘qui al-wasit) fournit à la puissance imaginative (al-magdira 
al-tahayuliya) par les songes (al-ahläm) et les visions véridiques (roà’ sädiga), des 
fragments d'événements ($azäya ahdaät). Il (le produit de la puissance imaginative) lui 
donne aussi des intelligibles (a/-ma'‘aqülät), mais auxquels elle substitue des imitations 
(al-mugaladät) des choses divines (al-omür al-gaybiya). Toutes ces choses se produisent 
soit durant le sommeil {a/-nawm), soit à l’état de veille {a/-sahw), mais elles sont rares 
dans ce dernier cas, et sont chez peu de gens. Celles qui se produisent à l’état de sommeil 
sont des fragments pour la plupart, quant aux intelligibles (al-ma‘aqülät) ils sont rares.! 


Tout d’abord, ce qui attire notre attention, dans ce passage, c’est que Socrate et Al- 
Fârâbî indiquent, tous deux, que l’inspiration par les dieux ou le dieu, se produit dans le 
sommeil, par les songes. Du fait que, selon Al-Fârâbf, la puissance imaginative se nourrit de 
l’inspiration et des produits des intelligibles, même durant le sommeil, cela nous amène à 
nous poser les deux questions suivantes : comment peut-on intelliger en état de sommeil ? Et 


comment peut-on faire confiance à ce genre de produit ? 


Socrate, de son côté, répond à cette question suivant son système théologico- 


philosophique influencé par l’orphisme de la Grèce antique et explique que : 


Cet art qui s’emploie à chercher à connaître l’avenir d’après le vol des oiseaux et d’autres 
signes (01à...Tov G1A©V cmueiwv) ; comme cet art, que seconde la réflexion (ék 1avoiag), 
procure à l’«opinion » des hommes (ävépœxivn oinoai), l'intelligence (voôüv) et l’ 
«information » (iotopiav), les anciens l’ont appelé oionistikè, tandis que les modernes 
l’appellent maintenant oiônistikè, avec un oméga, pour donner au nom un air plus 
solennel (ceuvüvovres). Autant donc, bien sur, l’emporte en perfection et en dignité 
(0ow...tehedtepov Kai évruôtepoy) l’art du devin sur celui de qui interprète le vol des 
oiseaux (uavtik oiwviotikñc), qu’il s’agisse du nom ou de la fonction, autant l’emportent 
en beauté (Td0® xdAliov) - les anciens en témoignent — la folie sur le bon (uaviav 
coppoovdvns), ce qui vient de dieu (T}v &k Oeod) sur ce qui trouve son origine chez les 
hommes? 


Doit-on comprendre par ceci, que le délire est plus noble que la sagesse qui n’est autre 
que la philosophie ? On doit bien sûr saisir que ce délire est une possession divine ; et que 
cette divinité qui possède l’âme a acquis le savoir absolu et que c’est par son savoir que la 
possession se réalise, cette dernière n’étant pas autre chose qu’une inspiration de ce savoir 
vers l’âme humaine. Cela nous fait comprendre que la prophétie est plus noble que la 
philosophie, y compris pendant l’état de sommeil, car elle transmet à l’âme le savoir par le 


biais des songes, puisqu’elle représente le moyen le plus noble pour atteindre la vérité : 


l'AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 100. 
? Platon, Phèdre, 2008f, 244 [c-d], op.cit., trad. par Luc Brisson. 


284 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


«Ai uv yüp <yvyai> Gfévaror kakodHEVOL, Muik” ÀV pds ÜKpH YÉVOVTO, EE 
nopevOEOOL ÉcTnoùv ÊTi TD TOÙ OÙPAVOÙ VHTHY, GTÜGOG DÈ AÜTÈG TEPULYEL 1] TEPLPOP, Où 
dË Pewpodot tà ÉEE Toù oùpavob. ». 


Car les âmes immortelles, une fois parvenues au haut du ciel, passent de l’autre côté, et, 
tandis qu’elles s’y tiennent, la révolution du ciel les emporte dans sa course, et elles 
contemplent les réalités qui sont en dehors du ciel!. 


Si tel est le cas pour Socrate, qui constate que la prophétie qui parvient à l’âme par les 
songes constitue un moyen d’obtention de réalités intelligibles, comment Al-Fârâbiîa a-t-il 


expliqué la façon dont l’âme parvient à intelliger les songes ? 


On constate qu’Al-Fârâbi, dans son traité de la cité vertueuse, a essayé de répondre à 


la première question dans le chapitre intitulé : « La cause des songes » en expliquant que : 


Lorsque les puissances (al-maqdirät) : sensitive (al-hissiya), appétitive (al-dawgqiya) et 
raisonnable al-a'qaliya), parviennent à leur première perfection (al-kamäl), elles cessent 
d’accomplir leurs actes (attasarofat), comme il arrive à l’état de sommeil (a/-nawm). 
Alors la puissance imaginative (al-magdira al-tahayuliya) se trouve isolée, libre par 
rapport à ce que lui renouvellent constamment les sens par des impressions. Elle se trouve 
ainsi libre du service des puissances raisonnable et appétitive. Alors, elle revient aux 
formes (asowar) des sensibles (al- mahsüsät) qu’elle retrouve conservée chez elle ; elle 
agit sur ces impressions en composant les unes avec les autres, elle sépare aussi les unes 
des autres. Outre sa conservation des impressions sensibles et la combinaison qu’elle fait 
des unes avec les autres, elle a une troisième fonction qui est l’imitation (al-taglïd) ? 


Cette présentation de la production de l’imitation pendant l’état de sommeil explique 
que la puissance imaginative se sert durant cet état de sa réserve de formes sensibles pour 
imiter les formes intelligibles en donnant comme exemple le cas de réactions qui se sont 


produites pendant le sommeil, lorsqu’il déclare que : 


Si la puissance imaginative (al-godra al-tahayuliya) trouve la puissance appétitive (al- 
magdira al-dawqiya) préparée d’une manière prochaine à une possibilité ou à une 
disposition telle que la colère (a/-gadab), le désir (al-raÿba) ou une autre réaction, elle 
imite (foqgallid) la puissance appétitive en combinant les actions (attasarofat) dont le rôle 
est de procéder de cette habitude (al-malaka) qui se trouve dans la puissance appétitive 
(al-maqdira al-dawqiya) prête en ce moment pour la recevoir. Dans ce cas, il se peut que 
les puissances nourricières (al-magdira al-mugadiya) réveillent les organes (al-a'adä') 
serviteurs (al-hädima) pour effectuer réellement les actes (al-af'äal) qui sont dans les 
organes lorsque ces actes {al-af’al) se trouvent dans la puissance appétitive [...] Ce n’est 
pas sous l’impulsion d’un désir qui se déclenche à ce moment-là, c’est uniquement 
l’imitation (al-muhayila) par la puissance imaginative (al-maqdira al-tahayuliya) pour les 


! Jbid., 247 [b-c]. 
2 Al-Fâräbi, 1990b, op. cit., p. 96. 
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actions (attasarofat) concernant ce désir. Il en est de même de toutes les autres réactions : 
ainsi il arrive qu’un homme se lève durant son sommeil (al-nawm) et frappe un autre, ou 
encore il se lève et prend la fuite sans qu’il y ait un motif extérieur qu’il l’y pousse.! 


Cependant, on constate ici que les organes en état de sommeil sont affectés par la 
puissance imaginative à l’aide de l’imitation, pour créer, à ce moment-là, des actes de la 
puissance intelligible, et cette approche paraît très proche de celle d’Aristote lorsqu'il parle du 
rôle de la phantasia pendant l’état de sommeil, dans son argumentation pour différencier 


l’imagination de la sensation : 


« Aïoünois LÈv yàp htor Ébvaus À Évépyeta, olov dwis kai 6paois, paivetor 8É T1 Kai 
UMÔETÉPOU ÜTÉPY{OVTOG TOÜTHV, OLOV TÙ ÉV TOÏG ÜTVOIG. ». 


La sensation est, en effet, ou puissance, ou acte, par exemple vue ou vision ; par contre, il 
peut y avoir image en l’absence de l’une et de l’autre : telles sont les images qu’on 
aperçoit dans le sommeil? 


Ce texte se montre clair en ce qui concerne le fait que pendant les rêves les 
phantasmes peuvent exister sans avoir besoin de la présence actuelle de la sensation, soit en 
puissance, soit en acte. Or, cela crée en soi une contradiction apparente dans la conception 
d’Aristote, avec ce qu’il avait annoncé auparavant en disant que l’imagination dépendait de la 


sensation. 


Pour éclaircir cette contradiction, on a besoin de voir ce qu’a dit Aristote dans le 


passage suivant lorsqu'il affirme : 


«Ad Tù nos Éotiv où uôvov Ëv aivôavouévoun toc aicüntnpioic, AA Kai Ëv 
RETAVHÉVOG, Kai ÉV Pader Kai ÉTTOAMG. ». 


C’est pourquoi l’affection n’est pas seulement dans les organes sensoriels lorsqu'ils 
exercent la sensation, mais également après qu’ils ont cessé de le faire, et elle s’y trouve à 
la fois en profondeur et en surface*. 


On peut comprendre ici qu’Aristote précise que la phantasia est une affection indirecte 
du sens, ce qui signifie une affection en réserve, comme l’a expliqué Al-Fârâbi, car suivant 


Aristote toujours : « Kai axel0ôvros toù Obpabev aiontoû éuuéver Tà aio0nuata aicOntà 


lIbid., p. 97-98. 

? Aristote, De l'âme, 1999a, IIL, 3, 428a [6-7], op. cit., op.cit., trad. par Richard Bodéüs. 

3 Aristote, Petits traités d'histoire naturelle, Des rêves, II, 459b [6-8], traduction et présentation Pierre-Marie 
Morel, Paris, Flammarion, 2000. 
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ovra. » « Même après la disparition du sensible externe, les impressions sensibles demeurent, 


étant elles-mêmes objets de sensation »!. 


Ensuite, les représentations qu’elles produisent dans le rêve, le souvenir ou dans les 
images que l’esprit est amené à produire dans la vie ordinaire, peuvent s’associer en 
séquences et le sujet qui subit cette affection n’est pas passif mais, pour sa part, productif, car 


il produit lui-même des représentations. 


Après avoir obtenu la réponse à la première question et donc appris comment un être 
humain peut intelliger en état de sommeil, cela nous amène à vouloir comprendre si tous les 


songes sont producteurs d’intelligibles. 


Al-Fârâbî reconnaît que l’imagination n’est pas toujours source de vérité mais il se 
peut qu’elle soit atteinte par un accident partiel, comme il affirme ici : « Certains reçoivent 
des fragments (fazäyä) mais pas des intelligibles (al-ma'aqülät); d’autres reçoivent certaines 
choses par ici et par là, et enfin il y a ceux qui reçoivent seulement quelque chose des 
fragments, et ceux-là sont nombreux »?, ce qui signifie que l’imagination est parfois source 
d’erreurs, ce qui est causé par le fait que des accidents peuvent survenir : «il peut y avoir des 
accidents {al-a‘aräd) qui changent l’humeur de l’être humain et le disposent à recevoir de la 
part de l’intelligence agente (al-ta‘qui al-wasit) certaines de ces données [fragments/(Sazäyä)] 
tantôt à l’état de veille et tantôt à l’état de sommeil »°. Le concept d’accident partiel 
susceptible d’atteindre l’imagination et la rendre parfois source d’erreur est aussi inspiré de la 
pensée d’Aristote qui dit : « Daivetoi ÔÉ ye Kai wevô, repi ©v Qua droÂnurv GANO Exer. » 
«Mais il y a des choses qui nous apparaissent sous de fausses images, bien que l'on en ait une 


conception vraie »1. 


Ce passage d’Aristote, qui explique que l’imagination peut etre exposée à un accident 


partiel, a inspiré Saint Thomas, selon lequel : 


Le sens par l’acte auquel l’imagination est produite se comporte de différentes manières 
face à la vérité et à l’erreur selon qu’il est rapporté à différents objets. Car d’abord à 
l’égard des sensibles propres, il est toujours vrai ou contient peu d’erreur : en effet, de 
même que les puissances naturelles ne s’écartent pas de leurs activités propres, excepté 
pour une faible part en raison d’une quelconque corruption ; de même aussi, les sens ne 


lIbid., 11, 460b [1-3]. 

2 AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 101. 

3 Ibid. 

# Aristote, De l'âme 1999a, IL, 3, 428b [2-3], op. cit., trad. Richar Bodéüs. 
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s’écartent pas du jugement vrai quant aux sensibles propres, excepté pour une faible part 
en raison d’une quelconque corruption de l’organe en question, comme il apparaît chez 
les fiévreux [...], en raison d’une indisposition de la langue.' 


La réception d’intelligibles par les songes n’est donc pas une puissance que tous 
peuvent acquérir, mais qui est, plus précisément, uniquement à la portée du prophète, qui est 
élu par la divinité et choisi pour recevoir ces intelligibles, et par conséquent pour être le chef 


de la cité grâce à sa grandiose capacité à intelliger en état de veille comme en état de sommeil. 


Ces arguments montrent que la théorie prophétique d’Al-Fârâbî ne distribue pas 
l’immunité au prophète juste parce qu’il est inspiré par dieu, mais parce que sa capacité à 
intelliger ou autrement dit à philosopher, lui permet d’interpréter la révélation d’une manière 


logique et compréhensible, qui la rend apte à être transmise, et par conséquent : 


Le chef (araïs) de la cité (al-madina) idéale ne peut pas être n’importe quel être humain, 
car la présidence {al-riäsa) suppose deux conditions (a$aräyise : l’une d’elles est que le 
chef soit préparé par la nature (al-fitra) et l’aptitude (attab'), et la deuxième qu'il ait en 
lui une disposition et une habitude (al-hay ‘ät) volontaire (irädiya) ?. 


Il ressort de ceci que deux conditions doivent exister chez le chef d’état pour qu’il soit 
apte à ce poste, la première réside dans le fait qu’il doit y être préparé par sa propre nature ; 
une telle préparation nature n’apparaît d’une manière concrète que chez le prophète, ce qui 
implique que ce dernier est la personne la plus apte à prendre en main cette situation par sa 
parfaite puissance intelligible du fait qu’il est le mieux placé pour diriger un Etat grâce à sa 
capacité à atteindre «la perfection (a/-kamäl) pour être à la fois intelligence (al/-ta‘qul) et 
intelligible (al-‘agal) en acte (bi al-fi al). De même sa puissance imaginative (al-magdira al- 


tahayuliya) sera parvenue à son extrême achèvement ». 


Selon cette explication, Al-Fârâbî mentionne que pour atteindre ce stade de perfection, 
il faut avoir la capacité d’intelliger, soit par le biais de la prophétie soit à l’aide de la 
philosophie, ce qui signifie que le philosophe, de son côté, est le plus apte à diriger un Etat 
après le prophète. Ceci nous renvoie, encore une fois, à la définition du démon dans la 
conception de Platon présentée plus haut, mais avec davantage de précision ici, lorsqu'il 


qualifie l'âme humaine qui domine chacun de nous de « démon » ou « daïmon », et déclare 


l Saint Thomas d’Aquin,1999, op. cit., p. 327. 
2 AI-Fâräbi, 1990b, op. cit., p. 106. 
3 Jbid., p. 107. 


288 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


que ce démon nous a été donné par dieu : « Qç äpa avr daiuova 0edç ékäot® dÉÜHKEV. » 
« En fait, un dieu a été donné à chacun de nous, comme démon »!. Et, comme nous l’avons 
vu, le « daïmon » « peut être synonyme de fheos, et désigne la puissance sacrée, telle qu'elle 
intervient dans les affaires humaines, tantôt en bien tantôt en mal, ou l'agent de tel ou tel 


événement [...] le plus souvent, il n'a pas d'individualité définie ni même de nom particulier»? 


Le daïmon est, en effet, un être divin intermédiaire entre les hommes et les dieux 
auprès desquels il intercède en faveur des premiers, comme nous l’avons vu dans dans Le 
Banquet, puisqu’Eros est défini comme un « grand daïmon » « daiucæv uéyac »”, situé entre le 
dieu et l'homme, pourvu de la double tâche de transmettre et traduire. Ceci ne signifie pas que 
Platon opère une adéquation totale entre les termes de daïmon et d'âme, au sens où la 
catégorie du daïmon disparaît au profit exclusif de celle de l'âme. Pour sa part, le 
Phédon insiste sur l'existence du daïmon qui accompagne l'âme jusqu'au lieu du jugement et 
c’est justement lui qui a servi de guide à l'homme durant sa vie (107c) ; de même la 
République insiste sur le daïmon que chaque âme se choisit (617e). Une telle conception se 
rapproche de l’idée d’AI-Fârâbf lorsqu'il observe que ce n’est pas seulement le prophète qui 
peut acquérir la perfection par l’intellection grâce au don divin mais aussi l’humain lorsqu'il 
se fixe le but de devenir philosophe en ayant bien sur un don divin en lui qui lui permet 
d’atteindre les plus haut niveau de la sagesse. Cette opinion d’Al-Fârâbf est expliquée par 


Muhsin Mahdi de la façon suivante : 


Il n’est donc pas nécessaire que la révélation fasse plus que transformer son destinataire 
en sage, en philosophe, doté du jugement pratique complet ; pour autant, il ne sera pas 
interdit à cette personne de devenir le souverain suprême de la cité vertueuse, de même 
rang que le fondateur original (prophète), poursuivant en tant que législateur vivant le rôle 
de ce dernier.* 


Ce qui explique que chaque être humain est, d’une certaine façon, un prophète grâce à 
ce Don qu’il possède s’il parvient à s’en servir pour intelliger, puisque ce Don reflète la 
capacité de penser de délibérer et contempler l’univers et l’intellect en acte Premier en toutes 
ses actes afin de se rapprocher de son savoir divin auquel on peut se rapprocher grâce au Don 


légué aux humains. 


l'Platon, Timée, 2001, 90a, op. cit., trad. par Luc Brisson. 

? Catherine Joubeaud, Le coprs humain dans la philosophie Platonicienne, Paris, Vrin, 1991, p. 133. 
3 Platon, Le Banquet, 2008e, 2024, op.cit., trad. par Luc Brisson. 

# Muhsin Mahdi, op. cit., p. 223. 
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2.3. Le Philosophe Roi (/mam Roi) 


Le philosophe, d’après la conception de Platon, est humain par son corps et par son 
âme, mais, dans sa vie quotidienne, il cherche à atteindre les vertus (äpetai) de la nature 
divine, et par ce fait il doit donner de l’importance à «[...] la vérité (7yeïro Ô’adt®.…rp@tov 
uëv äÀn0e1a), que le philosophe doit prendre pour guide et poursuivre entièrement et en toute 
chose ; car un imposteur ne participera jamais à une philosophie véritable (p11000çia 


GAnOivn) »!. 


Ainsi, dans la version Platonicienne, le philosophe (w1466060ç) doit aimer la vérité 
(dAn0e1a), être capable de s’élever jusqu’au beau {xalôy). Il est à la fois un penseur et le guide 
suprême de la communauté. Ces deux fonctions font de lui un homme partagé entre les choses 
théoriques et les choses pratiques. Il n’est pas solitaire et ne peut l’être tant que sa mission 
consiste à conduire ses concitoyens au bonheur suprême. Toutefois, il ne suffit pas de se 
déclarer philosophe pour l’être. Cela se cultive et le chemin qui y mène est ardu. En tant 
qu’homme, il doit avoir l’amour du travail car il doit être : 


« Kai uvpuova ôn Kai äppatov Kai révin paérovov Enrntéov. "H tivi TPE ofet TÜ TE 
10 cœuatoc ÉPeAMoELw Tivù dtarovetv Kai Tocadtnv Lénoiv Te Kai LEAËÉTNV ÉTITEAEÏV ,». 


Quelqu'un qui ait de la mémoire, qui ne se fatigue pas pas facilement, et qui soit porté 
vers l'effort en toute circonstance. De quelle manière autrement, crois-tu quelqu’un 
consentira-t-il faire tous les efforts exigés du corps, et à aller jusqu’au bout d’un tel 
apprentissage scientifique et d’un tel exercice ??. 


En effet, le véritable philosophe, selon Platon, est celui qui se distingue facilement des 


faux : 


«CO dE Ye pAOGOPOG, Ti Tod dVTOc ei Ô1Ù AOYLOLEV TpoGKEÏLEVOG idÉQ, ÔLÙ TÙ AGUTPÔV 
ad Ts xÉpas oùoaubc edreTs 0POvar Tà ap TG Tov roÂÀGV WuyÂS ÔLUATO 
KOpTEpEW RpÔc Td OElOV ÜPOPHVTO AÔLVATOL. ». 


Le philosophe, à son tour, attaché par les raisonnements à l'idée de l'être, n’est pas 
absolument facile à percevoir mais, dans son cas, la difficulté résulte de la clarté propre à 
son domaine : les yeux de l’âme de la plupart, en effet, sont incapables de faire des efforts 
pour fixer leur regard sur le divin.ÿ 


lPlaton, La République, 2008d, VI, 490a, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
2 Jbid., VII, 535c. 
3 Platon, Le Sophiste, 254 [a-b], trad. par Nestor Cordero, Paris, Garnier-Flammarion, 1993. 
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Platon a voulu donner au philosophe un statut de guide intouchable et indispensable. Il 
est, pour lui, le seul à connaître la vérité pour faire régner la justice entre les hommes. Cette 
tendance philosophique Platonicienne a bel et bien influencé Al-Fârâbî, qui l’imite en disant : 
«Le nom philosophe (al-faylassuf) signifie premièrement la vertu (a/-fadyla) théorique 
(annazarya) »'. Le philosophe doit donc se doter de la vertu (äpetr/al-fadyla) théorique pour 
mériter ce nom, car l’être humain possède le grand choix entre se parfaire ou non et c’est 
selon sa préférence de perfection et ses efforts pour y aboutir qu’il mérite d’être appelé 


philosophe. 


Ainsi, c’est par sa volonté de se perfectionner qu’il parvient à devenir vertueux et de 
ce fait heureux, car le bonheur chez Al-Fârâbî « consiste en ce que l’âme (annafas) humaine 
(al-insaniya) parvienne à l’extrême perfection (al-kamäl) de l’existence (al-wugüd) »2. Ceci 
nous rappelle la conception Platonicienne du bonheur dans laquelle est exposée l’idée que la 
contemplation constitue le seul moyen pour l'âme humaine de sortir de sa folie et devenir 
raisonnable, grâce à la contemplation permanente de l'intelligible, en étudiant en profondeur 


les mouvements célestes*, dans le but de : 


«T® Kkatavoovuévo td katavoodv Ééouotdoat KkatTù Tv pyaiav pÜow, ÉHOWHOAVTO OÈ 
TÉAOG Éyeiv tod npotelévroc ävOporow dnd OEbv àpiotov Biov rpôç TE TÔV rapévtra Kai 
TÔV ÉTELTO YPOVOV. ». 


Rendre celui qui contemple ces révolutions, semblable à ce qui est contemplé en revenant 
à son état naturel antérieur, et, après avoir réalisé cette assimilation, atteindre le but de la 
vie la meilleure proposée aux hommes par les dieux pour le présent et pour l'avenir »{. 


Ainsi, lorsque Platon explique que la contemplation est « le bienfait (äyab6v) le plus 
important qui ait jamais été offert et qui sera jamais accordé à la race mortelle, un bienfait qui 
vient des dieux (6wpnOëv ék Oe@v) »°, ceci n'est rien d'autre que la philosophie dont le statut 
n'est pas celui d'un savoir, d'une sagesse (oopia), mais bien d'un amour ou désir de cette 
dernière. Cependant, pour atteindre cet ultime but, il devra acquérir une connaissance qui lui 


permettra d’atteindre la perfection ou tout du moins de s’en approcher. 


l'AI-Fârâbî, Tahsyl asa'äda (De l'obtention du bonheur), trad. par Olivier Sedeyn et Nassim Lévy, Paris, 
Editions Allia, 2005, p. 87. 

2 Al-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 94. 

3 Platon, Timée, 2001, 47d, op. cit., trad. par Luc Brisson. 

* Ibid., 90d. 

$ Ibid., 47b. 
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Aristote, de son côté, pose le bonheur en tant que fin de l’éthique, lorsqu'il affirme : 


«Totodtov <téloc> 8’ à eddauovia péot’ etvar 8oke Tabrnv yüp aipobue0a àei 1 
dÙTIV KO OVOÉTOTE OL HAAO, TUU]V OË KO NOOVV Kai VODV Ki TÜGOV ÉPETV HiPOUHLEB 
uëv Kai ÔL’ adté (un0evdc yàp ànofaivovros éloiue0” dv Ékactov adtov), aipoduela OÈ 
KO TG EVOULOVIOG HP, Ô1È TobtTHV drokaufävovtres edvoauovnoetv. Tv Ô’ 
EdOAOviav ODÔEÏG APEÎTOL TOUTEOV YA pW, OVÔ’ OA OL” ÉAAO.». 


Or ce genre de bien, c’est dans le bonheur surtout qu’il consiste, semble-t-il. Nous le 
voulons, en effet, toujours en raison de lui-même et jamais d’une autre chose. L’honneur, 
en revanche, le plaisir, l’intelligence et n’importe quelle vertu, nous les voulons certes 
aussi en raison eux-mêmes (car rien n’en résulterait-il, nous voudrions chacun d’entre 
eux), mais nous les voulons encore dans l’optique du bonheur, dans l’idée que, par leur 
truchement, nous pouvons êtres heureux, tandis que le bonheur, nul ne le veut en 
considération de ces biens-là, ni globalement, en raison d’autre chose.! 


Ceci explique qu’Aristote, perçoive lui aussi le bonheur comme étant un but ultime, et 
de ce fait un but pour soi qui est atteint par la contemplation qui représente l’activité la plus 


noble pour l’homme, comme il l’explique en ces termes : 


« Beltio 1e Aéyopev Tù cnovôata Tv yeloiov Kai LETO TOÔ1GG, Kai TOÙ BEATIOVOS GE 
Kai Lopiov Kai üvOporov onovÜdOTÉpav Tv Évépyerav’ 1 dË Tod BeAtiovos kpeiTTEV Kai 
EVOQHLOVIKOTÉPO ON. ». 


Et nous affirmons, la supériorité des choses sérieuses sur celles qu’on fait pour rire ou par 
jeu. De plus, c’est toujours à la meilleure partie de nous-mêmes ou à l’homme le meilleur 
que nous attribuons l’activité la plus sérieuse. Or, l’activité du sujet le meilleur est 
supérieure aux autres et, du coup, la plus susceptible de produire le bonheur. ? 


Et si l’on cherche à savoir, comment Aristote conçoit cette noble activité, on constate 
que : 


«AGE T° V aùt ôvn ÔL adTv GyarücOar OdOÈV Yp AT’ AÙTAG YIVETOL TAPÈ TÙ 
OEwpioar. ». 


On peut encore penser qu’elle est la seule activité à laquelle on tienne pour elle-même. 
On n’en tire en effet rien, hors le bénéfice de méditer”. 


C’est cette même conception, qu’Al-Fârâbî interprète lorsqu'il explique que : «la 
félicité (assa'äda) est le bien (a/-hayr) absolument parlant et tout ce qui est utile pour 


atteindre à la félicité (assa'äda) et Y amener est également un bien, non toutefois par soi- 


! Aristote, Éthique à Nicomaque, 2004, I, 5, 1097 [a34-b6], op.cit., trad. Richard Bodéüs. 
2 Ibid., X, 6, 1177a [3-6]. 
3 Ibid., X, 7, 1177b [1-2]. 
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même, mais compte tenu de son utilité en vue de la félicité »!. Et il adopte l’idée que l’être 
humain ne peut atteindre le bonheur que par la contemplation qui n’est autre que l’activité 


d’intellection, puisque : 


Comme l’objet visé par l’existence (al- wuÿüd) de l’homme est d’atteindre la félicité 
(assa’'äda) et comme c’est là la perfection (al-kamaäl) suprême (al-aqgsä) que doit encore 
lui conférer ce qu’il pourra recueillir [de la connaissance] des étants possibles, il faut 
parler du moyen par lequel il est possible à l’homme de s’avancer vers cette félicité. Cela 
[lui] est possible dans la mesure où l’intellect agent (al-‘agal al-wasit) lui aura à l’origine 
donné les intelligibles (al-ma'aqülät) premiers (al-ülä) qui sont les connaissances (al- 
ma ‘arif) premières (al-ulà). Or, tout homme n’est pas engendré naturellement disposé à la 
réception des intelligibles premiers, parce que chacun des hommes est par nature amené à 
l’existence avec certaines facultés de plus ou moins grande excellence et suivant diverses 
propensions à recevoir.? 


Ceci nous explique, que c’est grâce à l’intellect agent qui donne les intelligibles 
premiers que l’homme peut intelliger dans sa quête d’acquérir la félicité. Or, tout le monde ne 
possède pas cette capacité, du fait que chacun possède des facultés qui lui sont propres et qui 


diffèrent des facultés des autres, ce que mentionne Al-Fârâbî lorsqu'il dit : 


Aünsi, parmi eux [les hommes], il en est qui, par nature (al-fitra), ne reçoivent aucun des 
intelligibles (al-ma‘aqülät) premiers (al-ülà); il en est qui les reçoivent autrement qu’il ne 
faut, comme les fous ; et il en est qui les reçoivent comme il faut. Ces derniers sont ceux 
dont la norme (al-gibilla) originelle (al-asliya) de l'humanité est saine (nagiya) et c’est à 
eux en propre et non aux autres qu’il est possible de parvenir à la félicité (assa ‘äda)? 


C’est donc la norme humanitaire saine qui a la capacité à recevoir les intelligibles 
premiers, ce qui explique que lorsqu’Al-Fârâbf parle de norme saine, il s’agit de notions 


spécifiques à chaque classe particulière d’hommes comme on le trouve mentionné ici : 


Les hommes dont la norme {al-gibilla) originelle {al-asliya) est saine (nagiya) ont [tous] 
une norme originelle commune qui fait qu’ils sont [chacun] disposés à la réception 
d’intelligibles (al-ma‘aqülät) qui, étant communs à l’ensemble d’entre eux, font qu’ils 
tendent à des occupations et des activités (al-af'al) qui leur sont communes. Puis, ensuite 
de cela, ils se diversifient et se différencient les uns des autres [sous l’effet de certaines 
causes], de sorte que des naturels leur adviennent qui caractérisent en propre chacun 
d’entre eux et chaque classe d’hommes.{ 


! Al-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 135. 
2 Jbid., p. 139. 

3 Jbid., p. 139-142. 

4 Ibid. p. 142-143. 
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Par conséquent, on peut comprendre suivant cette conception que chaque être humain 
ou chaque groupe est doté d’une norme qui lui permet d’effectuer une activité précise sans 
aucune obligation puisque : «les normes (al-gibillät) originelles (al-asliya), qui existent par 
nature (al-fitra), ne contraignent ni ne forcent quiconque à faire une telle chose. Elles sont 
telles, en revanche, qu’il est seulement plus facile [pour les hommes qui en sont dotés] de 


faire ce à quoi ils sont disposés par nature »!. 


Ainsi, on en vient à déduire que ces notions permettent à l’être humain d’effectuer 
une activité quelconque grâce aux intelligibles qu’elles lui fournissent, et de ce fait, on arrive 
à comprendre qu'intelliger est une notion originelle chez l’homme qui lui donne une 
puissance par laquelle il parvient à intelliger. Tout ceci nous amène à essayer de comprendre 
comment, Al-Fârâbî perçoit la procédure de contemplation suivant sa propre interprétation de 
l’intelligible : 

L’intellect agent (al-‘agal al-wasit) est à l’égard de ce qu’il donne à l’homme dans une 
situation (al-hälät) analogue (al-momätila) à celle des corps célestes, car il donne tout 
d’abord à l’homme une force (al-gowa), à savoir un principe grâce auquel celui-ci tend ou 
a la capacité de tendre de sa propre initiative vers toutes les entéléchies (istingazät) qu’il 
lui reste à obtenir. Le principe en question consiste dans les sciences (al-‘ulüim) premières 


(al-ülä), à savoir les intelligibles (a/-ma‘agülät) premiers (al-ülä) qui sont présents dans 
la partie rationnelle de l’âme (annafas) ? 


C’est donc l’intellect agent qui fournit à l’âme les intelligibles premiers par lesquels 
celle-ci peut intelliger selon la puissance qui lui a été fournie, puis elle fait de cette puissance 
son activité. Et du fait que la félicité est l’ultime but de l’être humain, par conséquent, pour 
l’atteindre, il a besoin : « d’avoir la science {al-‘ilam) de la félicité (assa'ada), d’en faire sa 
finalité et de la voir dressée devant ses yeux ; après quoi il a besoin d’avoir la science {al- 
‘ilam) des choses (al-aÿyà’) qu’il lui faut mettre en pratique de façon à atteindre ainsi la 
félicité (assa’äda); et, enfin, il lui faut mettre ces choses en pratique »°. Ceci explique que 
l’atteinte du bonheur est réalisée par l’intellection au niveau individuel, mais qu’au niveau de 
la cité, 1l n’est pas possible que toute la cité puisse atteindre ce niveau d’intellection, donc 


c’est au chef de la cité qu’il appartient de réaliser le bonheur dans la cité, étant donné que les 


!Ibid., p. 145. 
2 Jbid., p. 132-133. 
3 Jbid., p. 151. 


294 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


humains n’ont pas la capacité à mettre en pratique leur connaissance sans être guidés comme 


le mentionne Al-Fârâbî de la façon suivante : 


Pour autant, quand même [...] ils [les hommes] ne mettent certainement pas en pratique 
(al-amali) ce qu’ils ont préalablement appris (ta'allamüh) et ce vers quoi on les a guidés 
(tawgihuhum) si quelque sollicitation extérieure et élan ne les y poussent. La majorité des 
hommes est ainsi. C’est ce qui fait qu’ils ont besoin que quelqu’un leur fasse connaître 
toutes ces choses (al-aÿyàa') et leur imprime l’élan conduisant à mettre celles-ci en 
pratique. 


Cette idée qui paraît fort claire ici, nous conduit à nous poser une autre question qui 
est la suivante : quelle relation peut-il y avoir entre le premier chef et le philosophe d’après la 


conception d’Al-Fârâbi ? 


Si l’on examine ses livres, on remarque chez lui un élargissement du cercle de la 
signification du nom philosophe qui renvoie aussi au chef de la cité et à l’homme de religion 
(rajulüad dyn), lorsqu'il dit : 

La signification de philosophe (a/-faylassüf), de gouvernant suprême (arrais-al-awal), de 
prince (al-malik), de législateur (wäadi‘ annawamise) et [homme de religion] (al-imäm) 
est une seule et même signification. Quel que soit celui de ces noms que tu choisis, si tu 


commences à chercher ce qu’il signifie pour la majorité de ceux qui parlent notre langue, 
tu trouveras qu’ils s’accordent finalement tous pour signifier une seule et même chose? 


Et pour expliciter davantage son assimilation entre le philosophe et l’homme de 
religion, Al-Fârâbî explique que : 
Le sens du mot homme de religion (al-imäm), dans la langue arabe, désigne simplement 
celui dont l’exemple est suivi et qui est bien accepté : ce qui signifie que sa perfection est 
bien acceptée, ou que son but est bien accepté. S’il n’est pas bien accepté dans toutes les 


activités (al-af'al) infinies, les vertus (al-fada'yl) et les arts (asanä y’), alors il n’est pas 
véritablement accepté. 


On distingue, dans ce passage, une certaine ambiguité, lorsqu’ Al-Fârâbî présente le 
philosophe comme une personne qui cherche à acquérir les vertus théoriques alors que d’un 


certain côté, 1l nous montre l’homme de religion semblable au philosophe, tous deux étant des 


exemples à suivre. Cependant, d’après Al-Fârâbf, il ne suffit pas pour le philosophe, pour être 


!Ibid., p. 153. 
2 Al-Fârâbi, 2005, op. cit., p. 89. 
3 Jbid., p. 88. 
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le premier chef de la communauté, d’être vertueux uniquement sur le plan théorique, mais il 


faut encore qu’il soit également vertueux dans ses habitudes, puisqu'une fois que : 


Les [choses (al-aÿya’)] théoriques (annazarya) démontrées dans les sciences 
théoriques (al‘ulum annazarya) sont engendrées dans les âmes du plus grand nombre et 
que [ces nombreuses personnes] sont disposées à donner leur assentiment à ces images, et 
une fois que les choses {al-a$yä') pratiques (al-‘amalya) [avec les conditions (a$aräyit) 
nécessaires pour leur réalisation] s’emparent de leurs âmes et les dominent de sorte qu’ils 
soient incapables de se résoudre à faire quoi que ce soit d’autre, alors les choses (al- 
a$yä') théoriques (annazarya) et les choses (al-a$yàa') pratiques (al- ‘amalya) peuvent être 
réalisées. Or ces choses sont philosophie (al-fälsafa) lorsqu’elles sont dans l’âme du 
législateur (wäadi‘ annawamiïse). Elles sont religion (al-milä) lorsqu'elles sont dans les 
âmes du plus grand nombre.! 


En effet, lorsque le législateur connaît les choses théoriques, elles sont évidentes pour 
lui par une connaissance certaine, tandis que ce qui est établi dans les âmes du plus grand 


nombre n’est qu’images et persuasions, puisque le législateur est celui qui : 


Il en a une connaissance (al-ma'arifa) certaine. Il est celui qui forge (yo$akil) les images 
(asüwar:) et les arguments (a/-barähin) persuasifs, mais non pour établir ces choses dans 
sa propre âme en tant que religion (al-mila) pour lui-même. Non, les images (asüiwar) et 
les arguments (al-barähin) persuasifs sont destinés à d’autres, tandis que, pour lui, ces 
choses sont certaines. Ce sont pour les autres une religion (al-milà) tandis que, pour lui, 
elles sont philosophie (al-fälsafa) ? 


Donc, les connaissances acquises par le législateur représentent pour lui une 
science, or elles sont pour la multitude une religion, de ce fait le vrai philosophe doit être un 
législateur. C’est en cela que l’on peut assimiler le législateur d’Al-Fârâbî au philosophe au 
sens Platonicien, comme l’explique Tiziano Dorandi, en montrant que pour rendre sa 
législation assimilable par le peuple, le philosophe doit « s’exprimer dans une forme qui soit 
accessible aux esprits communs, et qui soit aussi affectivement persuasive, grâce à la force 
particulière de son imagination (pavraoia) qui est l’une de ses caractéristiques, 1l la transpose 


en images qui auront cette fonction »*. 


< . 


On se retrouve dans ce passage face à une imitation d’Aristote, puisque lui aussi 


estime que : « Et oùv unte mün eioiv ai àpetai unte Ovvaueis, Leiretor ÉGels aûdTû eva.» «Si 


! Jbid., p. 89-90. 
2 Jbid., p. 90. 
* Ibid. 
# Tiziano Dorandi, op. cit., p. 403. 
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donc les vertus ne sont ni des affections, ni des capacités, il reste qu’elles sont des états »!. 
C’est effectivement pour cette raison qu’il croit avec certitude : 
« ATROPOELE Ô” EV TI RG ÀÉVOLEV OTL dE TO HÈV Ô(KOLQ TPATTOVTOS ÔoiovG yivesO a, 


TÙ ÔE GHPPOVO GHPPOVAG El YÜP TPÉTTOVOL TÙ OKOLO KO GHPpOVA, Hôn Eloi dÉKOLOL Kai 
OHPPOVEG. ». 


Mais on peut se demander ce que nous voulons dire en affirmant qu’on doit exécuter ce 
qui est juste pour devenir juste, et ce qui est tempérant pour devenir tempérant. En effet, 
si l’on exécute ce qui est juste et tempérent, c’est qu’on est déjà juste et tempérant?. 


Et de ce fait, sans actes, le philosophe ne peut pas se qualifier de vertueux car les 
paroles ne suffisent pas pour être philosophe, et c’est pour cette même raison que : «la 
plupart n’agissent pas ainsi et cherchent refuge dans l’argumentation {éxi rdv l6yov), croyant 
se consacrer à la philosophie (oiovrta grlocogeïv) et ainsi pouvoir être vertueux 


(oxovdaiot)»". 


En tout cas, selon Aristote, c’est l’action juste qui permet à l’homme d’être vertueux 


ou équitable puisque : 


« Kai  LÈV ÔKotocbvn GTI kKü0” fv Ô OiKALOG AÉVETOL TPAKTIKÔG KOTÈ APOUÎPEGLW TOÙ 
OWKOÏOV, KO ÔLOVELNTUKÔG KO AUTH TPÔG ÉAAOV KO ÉTÉPH TPÔG ÉTEPOV. ». 


La justice est la vertu qui vaut à l’homme d’être dit capable d’exécuter, comme il l’a 
décidé, ce qui est juste et capable de partager entre lui et quelqu’un d’autre ou entre un 
autre et ses semblables. 


C’est pourquoi le bonheur doit être un acte et non une simple puissance, car le bien 


pour l’homme se manifèste dans l’activité, du fait que : 


Elle [la vertu (äpet)] apparaît trop peu comme une fin (areleotépa) elle aussi. Il semble, 
en effet, qu’on puisse encore dormir tout en ayant la vertu ou rester inactif (äzpaxteiv) la 
vie durant et, par surcroit, subir des malheurs et les infortunes les plus grandes (ovdeig àv 
evocuovicerev). Or nul ne dirait de celui qui vit de la sorte qu’il est heureux (äv 
EVÔGILOVIOELEV) 


! Aristote, Éthique de Nicomaque, 2004, IX, 4, 1106a [10-12], op.cit., trad. par Richard Bodéüs. 
2 Jbid., , 3, 1105a [17-20]. 
3 Jbid., I, 3, 1105b [12-141]. 
#Ibid., V,9,1134a [1]. 
$ Ibid., 1, 3, 1095b [30]-1096a [2]. 
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C’est pour cette raison que la vertu à laquelle l’on prête le plus d’importance est 


évidemment la vertu humaine : 


«Kai yüp TüyaPdv àvOponwov élnrodpev kai Tv edOoLoviaov àvOpœonivnv. Aperiv dË 
kéyouev àävôporivnv où tv Toù cœuatos AA TV TAG VUS Kai TV EVOQULOVIAV OÈ 
VUS ÉVÉPYELAV AÉVOHLEV. ». 


Mais la vertu à examiner est la vertu humaine, évidemment, car c’est précisément le bien 
humain que nous cherchions et le bonheur humain. Or on appelle vertu humaine, non 
celle du corps, mais celle de l’âme ; et d’ailleurs le bonheur est une activité de l’âme, 
disons-nous!. 


Voilà pourquoi il existe deux types de vertus : 


1. La vertu morale (7 701xn àäpetn) est «le produit de l’habitude (&£ é0ovç), c’est même 


de là qu’elle tient son nom »°. Mais : 


(EE où Kai ôfaov 671 oddeuia Tov nOwKV apetov pooet Auiv éyyivetar odOËV yap TV 
pÜoer dvrov EAAoG ÉOiGetar [...] Obt’ üpa pÜoer oÙtTE rap pÜoiv éyyivovtoi ai àpetai, 
dAXd TEPUKOOL LÈV LV 0ÉGAOO OL adTUG, TEAELOUHÉVOLG OË OL TOÙ ÉPOUG.». 


D'où il appert aussi qu'aucune des vertus morales ne nous est donné naturellement. En 
effet, rien de ce qui est naturel ne se modifie par l’habitude [...] Par conséquent, ce n’est 
ni naturellement, ni contre-nature, que nous sont données les vertus. Au contraire, la 
nature nous a faits pour les recevoir, mais c’est en atteignant notre fin que nous les 
acquérons, par le moyen de l’habitude*. 


2. Le second type de vertus est la vertu intellectuelle {7 dravontikn pet) : 


« H uëv Oiavonzik TÔ mAEiov Ëk OL0AOKQAÏNG ÉYEL Kai TV YÉVEOW KO TV QAbENOLW, 
OLÔTEP ÉUTELPIOG DEÎTOL KO YPOVOL. ». 


Si elle est intellectuelle, c’est en grosse partie à l’enseignement qu’elle doit de naître et de 
croître. C’est précisément pourquoi elle a besoin d’expérience et de temps“. 


Dès lors, le premier type de vertus — vertus morales — est à la portée de chaque citoyen 
de la cité vertueuse s’il tient à les avoir ; en revanche, les vertus intellectuelles ne peuvent être 


que l’apanage du philosophe. 


lbid., 1, 13, 1102a [14-18]. 
2 Ibid, IL, 1, 1103a [17]. 
3 Jbid., I, 1, 1103a [19-26]. 
# Jbid., I, 1, 1103a [15-17]. 
5 Voir Jbid., VI. 
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Cette présentation permet à Aristote de faire évoluer le domaine de la philosophie : il 
fut suivi en cela par Al-Fârâbf ; tout en posant le bonheur comme finalité de la vertu, ce qui 
est une position commune à tous les philosophes antiques, connue sous le terme 
d’Eudémonisme (sodauovia) qui signifie en sa grande ligne la béatitude auquel les 
philosophes grecs anciens appelaient, en insistant à la possibilité d’harmoniser entre la raison 
et le bonheur. Sauf que la touche ajoutée par Aristote sur cette conception antique, se 
manifeste lorsqu'il pose aussi le bonheur en tant que finalité de la politique, et considère par 
conséquent que : « To tùv sdôaiuova Biov sivor Tov Kat” àpethv dveuréôtotov. » « La vie 
heureuse est celle qui est menée sans entrave selon la vertu »!. On peut considérer que 
l’eudémonisme aristotéliste est intellectualiste puisqu'il place le bonheur dans la satisfaction 
liée à la contemplation de la vérité par la raison. Pour Aristote : «’Eowe Ô’ obtoG Éyeiv Kai 
Où TO Evo GPYM TAUTNG Yap {pv Tà Aomd névTa névtTES npétropev. » « Cela resssort du 
fait qu’il [bonheur] est principe, car c’est en fonction de lui que, tous, nous exécutons tout le 


reste »?° ; il représente le bonheur pour lui, moteur qui fait tourner tous nos actes. 


Al-Fârâbî semble donc bien avoir été influencé par Aristote, puisqu'il adopte la 
distinction que fait ce dernier parmi les gens dans la cité entre les citoyens et le philosophe, 
qui est le premier chef qui gouverne et guide les citoyens (qui ne peuvent pas atteindre ce 
stade vertueux) vers le bonheur, au moyen de quatre types de vertus (äpetai / al-fada'yl) : 
«Les vertus théorique (al-fadäa'yl annazarya), les vertus délibératives (al-fadaä'yl al-fikrya), 
les vertus morales (al-fadä'yl al-hologya), et les vertus pratiques (al-fadä'yl al-‘amalya) ». 
Les vertus théoriques (al-fadä'yl annazarya) sont « les sciences (al-‘ülüm) dont le but ultime 
est de rendre intelligibles (a/-ma'‘aqülat) avec certitude les choses (al-a$ya') et ce qui leur 
appartient essentiellement »*, alors que les vertus délibératives (al-fada'yl al-fikrya) sont 
«nécessairement subordonnées aux vertus théoriques (al-fadäa'yl annazarya), car elles 


discernent simplement les accidents (al-a ‘aräd) des intelligibles (al-ma‘aqülät) ». 


Une certaine contradiction se fait jour entre Al-Fârâbf et Aristote, qui s’opposent au 


sujet des vertus délibératives. Selon Marie-Dominique Philippe, Aristote ne dit rien de la 


l'Aristote, Les politiques, IV, 11, 1295a [36], trad. par Pièrre Pellegrin, Paris, Flammarion, 2015. 
? Aristote, Aristote, Éthique à Nicomaque, 2004, 1,12, 1102a [2-3], op.cit., trad. par Richard Bodéüs. 
3 AI-Fârâbi, 2005, op. cit., p. 17. 
# Ibid. 
$ Ibid. p. 59. 
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délibération sur les réalités éternelles car il considère que l’on ne délibère jamais sur ce qui 
n’est pas en notre pouvoir! puisque, selon lui: « BovAevôue0a GÈ nepi T@v ép’ Auiv koi 


npaktôv. » « Nous délibérons sur les choses qui sont à notre portée et qui sont exécutables »2. 


Contrairement à lui, Al-Fârâbf cherchait à délibérer sur les réalités éternelles car, 
d’après lui, les vertus délibératives sont un instrument pour les vertus théoriques puisqu’au 
moment où les vertus délibératives discernent les accidents des intelligibles, les vertus 
théoriques découvrent ces intelligibles avant qu’ils ne soient accompagnés des accidents : 
ainsi «les vertus délibératives (al-fada'yl al-fikrya) ne peuvent pas être séparées des vertus 


théoriques (al-fadä'yl annazarya) ». 


Mais, tout à fait conscient de cette contradiction avec l’opinion d’Aristote, Al-Fârâbf 
essaie de la diminuer et de se rapprocher de la position aristotélicienne en montrant que 
« celui qui possède la vertu délibérative (al-fadilä al-fikriya) doit découvrir les accidents {al- 
a‘aräd) et les états (al-ahwäl) variables des seuls intelligibles (a/-ma‘aqülät) dont il a une 
pénétration personnelle afin de ne pas délibérer (attafkir) sur des choses qui ne sauraient 
exister »*. En revanche, l’on peut affirmer, à propos de la vertu morale, que : «lorsqu'un 
homme décide de la mettre en pratique, il ne peut le faire sans utiliser les actes (al-af äl) de 
toutes les autres vertus (al-fadä'yl) »°. Cette vertu-là est «la vertu (al-fadyla) suprême (al- 


goswä) qui n’est surpassée par nulle autre »°. 


Viennent ensuite les vertus pratiques qui ressemblent aux vertus morales car elles 
exercent un pouvoir analogue par rapport à des parties singulières de la cité”, qui ne sont 


autres que les arts pratiques tels que l’art architectonique et l’art de commander une armée. 


Finalement, Al-Fârâbî constate que le faux philosophe est celui qui « acquiert les 
sciences théoriques (al-‘ülüm annazarya) sans avoir atteint la perfection la plus haute qui lui 
permettrait de transmettre aux autres ce qu’il connaît selon leur capacité »°. Et c’est en 


parvenant à cette conclusion qu’il a tenu à dire que la vertu morale est la plus importante de 


! Marie-Dominique Philippe, op. cit., p. 48. 

? Aristote Éthique de Nicomaque, 2004, IL, 5, 1112a [30], op.cit., trad. Richard Bodéüs. 
3 AI-Fârâbi, 2005, op. cit., p. 59. 

4 Ibid. 

5 Ibid., p. 56. 

S Jbid. 

7 Ibid. 

8 Jbid., p. 57-58. 

? Ibid., p. 92. 
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toutes, étant donné que le faux philosophe : «enseigne les sciences théoriques (a/-‘ülüm 
annazarya), mais sans aller plus loin, et sans avoir été habitué à accomplir les actes (al-af'äl) 
considérés comme vertueux par la religion (al-milä) déterminée ou les actes (al-af'‘äl) nobles 


généralement acceptés »!. 


Et, en suivant ce raisonnement, Al-Fârâbî pose deux conditions grâce auxquelles on 


peut reconnaître le vrai philosophe, car il doit : 


Posséder à la fois les sciences (al-‘ülüm) théoriques (annazarya) et la faculté de les 
utiliser pour le bien de tous les autres selon leur capacité. Si l’on devait examiner le cas 
du vrai philosophe (al-faylassuf), on ne verrait aucune différence entre lui et le 
gouvernant suprême (arrayss al-awal). Car celui qui possède la faculté d’utiliser ce qui 
est contenu dans les questions théoriques pour le bien de tous les autres membres de sa 
communauté possède la faculté de rendre de telles questions intelligibles ainsi que de 
faire passer à l’existence des intelligibles (a/-ma‘agülät) qui dépendent de la volonté 
(al'iräda). Sa philosophie (al-falsafa) est d’autant plus parfaite que sa puissance 
d’accomplir cela est grande? 


Ce philosophe qui possède une grande capacité à intelliger et en même temps une 
grande capacité à délibérer, est lui-même le gouvernant suprême qui doit guider la cité 
vertueuse vers le bonheur, ce qui est tout à fait en accord avec le point de vue d’Aristote 
lorsqu'il explique que : 

«Tod 6 vouoBétov tod onovôaiov éoti td OEdcaoc0or now Kai yÉvos àvOporov Kai 


nücav dAANV koiwoviav, Cofs àyalñs nos uelééovor Kai Ts ÉvOEZONÉVNG adtoic 
EVOALOVIOG. ». 


Et le rôle du bon législateur, c’est de savoir, devant une cité, une race d’homme ou toute 
autre communauté, comment ils pourront avoir part à une vie heureuse, c’est-à-dire au 
bonheur qui est possible pour eux. 


Pour pouvoir réaliser cela, il doit être d’abord vertueux lui-même avant de former une 


cité vertueuse, car, comme l’affirme Aristote : 


« Dapëv 8 Tv äpyovta Tov onovôaiov dyaldv Elvar Kai ppévov, Tùv 8È ro TV oùk 
dvaykaiov ELVaL PPÉVULOV. ». 


Voilà notre <thèse> : le gouvernant vertueux est bon et prudent, alors que le citoyen n’est 
pas nécessairement prudent. ! 


| Ibid. 

2 AI-Fârâbî, 2005, op.cit., p. 82. 

3 Aristote, Les politiques, 2015, VII, 2, 1325a [7], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
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On reconnaît que ces passages ont été repris par Al-Fârâbî qui a bel et bien été 
influencé par la vision philosophique d’Aristote en ce qui concerne la description du 
philosophe et la composition de la cité vertueuse, car le législateur est, selon lui, l’homme de 


religion (/mam), qui doit guider la cité vers une vie heureuse, puisqu'il dit : 


Si le premier chef (arrais-al-awal) de la communauté est vertueux (fadyl), et si son 
gouvernement est vertueux (/adyl) en vérité, le premier chef cherche uniquement, par ce 
qu’il prescrit, à obtenir pour lui-même et pour tous ses sujets le bonheur (asa‘äda) 
suprême (al-goswà) qui est le véritable bonheur.? 


Ainsi, le véritable chef de la cité, selon Al-Fârâbi, est celui qui parvient à la conduire 
au bonheur. Pour qu’il puisse atteindre ce but, il ne suffit pas qu’il soit un chef d’Etat mais 
aussi un philosophe, qui ne se contente pas de la contemplation, ou autrement dit, des actes 
théoriques, mais il s’avère nécessaire qu’il soit occupé dans une activité permanente pour 
réaliser aussi les bons actes pratiques. Dans cette perspective, apparaît, comme nous l’avons 
mentionné, l’influence de la philosophie Aristotélicienne, sur Al-Fârâbî qui considère que les 
vertus ont une fin politique, puisque le chef premier prescrit pour lui-même et pour la cité une 
législation qui les guide vers le bonheur. Et par conséquent, c’est en obéissant à de bonnes lois 


que l’on devient vertueux, qu’il s’agisse du chef ou des citoyens de la cité. 


On peut en conclure également que ce chef philosophe doit posséder la connaissance 
d’une philosophie non seulement théorique maïs aussi pratique qui peut servir à gérer une cité 


et la mener vers le bonheur. Al-Fârâbî explique de son côté qu’: 


Il est évident que lorsqu'il s’agit de donner une existence effective aux intelligibles (al- 
ma ‘aqülat) des choses qui dépendent de la volonté (al'iräda), que la philosophie pratique 
(al-falsafa al-‘amaliya) fournit, il [le gouvernant suprême] doit prescrire les conditions 
(a$aräyit) qui rendent possible leur réalisation. Une fois prescrites les conditions qui 
rendent possible leur réalisation, les intelligibles (a/-ma‘agülät) de la volonté (al'irada) 
sont incorporés dans les lois (al-Saräyi'a). Par conséquent, le législateur (wadi‘ 
annawamise) est celui qui, par l’excellence de sa délibération {al-fikra), a la capacité de 
réunir les conditions (aÿaräyit) requises pour l’existence effective des intelligibles de la 
volonté de manière à conduire à la réalisation du bonheur (asa‘äda) suprême (al-goswäà). 
Il est également évident que c’est seulement après que son intellect (al-‘agal) les aura 
saisis que le législateur cherchera à découvrir leurs conditions, et il ne pourra trouver les 
conditions qui lui permettront de guider les autres vers le bonheur suprême sans avoir lui- 
même saisi le bonheur suprême avec son intellect.? 


Ubid., NL, 4, 1277a [15-16]. 
2 AI-Fârâbî, 1989b, op.cit., $ 1, p. 119. 
3 AI-Fârâbi, 2005, op. cit., p. 85-86. 
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Donc, Al-Fârâbî qui mentionne que le législateur qui doit être philosophe, explique 
que ce dernier doit posséder la capacité délibérative par excellence, afin de pouvoir prescrire 
les conditions qui peuvent aider à réaliser des intelligibles après leur avoir donné une 
existence effective par sa délibération. Aïnsi, ce qui attire notre attention ici, c’est l’existence 
de la tendance Aristotélicienne par laquelle Al-Fârâbî semble influencé lorsqu'il parle de la 
philosophie pratique. Ce qui signifie que l’utilisation de l’expression « philosophie pratique » 
chez Aristote, est qualifiée d’invention purement Aristotélicienne, comme l’indique Pièrre 
Rodrigo ici : 

La philosophie pratique en général, en tant que politique, a trouvé chez Aristote sa 
première fondation. Nous sommes donc bien en présence d’une thèse visant à établir 
l’existence d’une constitution spécifiquement aristotélicienne de la «philosophie 


politique » comme felle, et qui conçoit que cette philosophie politique englobe l’ensemble 
de la « philosophie pratique », éthique comprise. ! 


La conception de la philosophie pratique est donc une invention Aristotélicienne que 
l’on peut trouver exposée dans toute son œuvre, et spécialement dans Les Politiques et 


l’Ethique à Nicomaque parce comme il est connu : 


La science, suivant Aristote, est de trois sortes principales : elle est théorétique, pratique 
ou poétique, selon qu’elle est recherchée pour elle-même, pour servir de règle de 
conduite, ou pour servir à fabriquer des choses utiles et belles. La science pratique 
suprême, celle dont toutes les autres sont les subordonnées et les auxiliaires, est la 
politique? 


Ainsi, la conception qu’a Al-Fârâbî de la cité heureuse selon laquelle celle-ci doit être 
gouvernée par un chef premier qui soit philosophe au premier sens et législateur dans le 
second, nous fait comprendre la présence d’une influence Aristotélicienne chez Al-Fârâbf, qui 
amène ce dernier à se tourner vers une science pratique qui est la science politique. Cette 
science doit être présente chez le philosophe qui est chef d’Etat pour qu’il soit à la hauteur de 
sa quête de réalisation du bonheur de la cité, comme l’explique Al-Fârâbf dans le passage 


suivant : 


La science (al-‘ilam) politique (assiyäsa) examine tout d’abord le bonheur (asa‘äda). Elle 
explique qu’il y a deux espèces de bonheur : un bonheur présumé (moftarad), mais qui 
n’est pas un bonheur et un bonheur qui est un bonheur véritable (haqngi) : celui que l’on 


l Pierre Rodrigo, Aristote : une philosophie pratique praxis, politique et bonheur, Paris, Vrin, 2006, p. 8. 
? David Ross, op. cit., p. 263. 
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recherche pour lui-même et qui n’est jamais recherché pour obtenir, par son 
intermédiaire, autre chose que lui-même. Toutes les autres choses ne sont recherchées que 
pour l’obtenir, lui, et si elles sont obtenues, la recherche cesse. Ce bonheur (asa'‘äda) 
n’est pas atteint dans cette vie (al-hayät al-doniya), mais dans la vie dernière (al-hayät al- 
ähira) qui est après celle-ci ; il s’appelle le bonheur (asa‘äda) suprême (al-goswä). Quant 
au bonheur (asa'‘äda) présumé (moftarad), mais qui n’est pas un bonheur, il est comme la 
richesse (al-ginà'), les plaisirs (alladdät, les honneurs (al-ta$rifat), ce dont l’homme se 
glorifie (yomagad), ou toute autre chose, recherchée et obtenue dans cette vie et que le 
vulgaire nomme un bien.' 


La science politique est, selon la conception Fârâbîenne, un moyen d’atteindre le 
bonheur suprême qui est atteint dans l’au-delà, et qui doit être atteint par le bonheur présumé 
dans ce bas monde. Ceci nous rappelle le passage d’Aristote à la lecture duquel on constate 
une grande similitude entre les deux philosophes et la forte influence de ce dernier sur Al- 
Fârâbî, avec une différence de conception de la fin religieuse de la vie humaine. Dans le 
passage suivant, Aristote présente l’importance de la politique pour atteindre le bien suprême, 


lorsqu'il dit : 


S’il est donc quelque fin (Télog), parmi celles qui sont exécutables (Tv rpaxtov), que 
nous souhaitons pour elle-même (ô1’ avr), et pour laquelle nous souhaitons les autres 
(räèa à Già Todro) - en excluant l’hypothèse que nous choisissons tout pour une autre 
chose (ô1’ étepov), car à ce tarif, évidemment, on irait à l’infini, jusqu’à rendre vide et 
vain le désir (ryv opedv)- il est clair que cette fin doit constituer le bien (raya@6v) et ce, 
au titre suprême (rù äpiotov). Est-ce que dès lors, pour l’existence (zpôç tôv Biov), la 
connaissance (7 yvoig) de celui-ci n’est pas aussi d’un grand poids ? Et, comme des 
archers, ne serions-nous pas, avec une cible, mieux en mesure d’atteindre ce qu’on doit 
(u@ñlov àv Toyyävomev to déovros) ? Et s’il en est ainsi, il faut tâcher de cerner du 
moins en l’esquissant, ce que peut bien être cette fin elle-même et d’identifier celui des 
savoirs ou capacités dont elle est l’objectif (ti mot’ éoti Kai tivos T@v émotmuèv 
dvväuecwv). Or, comme on peut l’imaginer, c’est l’objectif de la discipline la plus 
souveraine et la plus éminemment mâitresse (Tic kopiotätns Kai udA1oTa GpyiTeKtTOviKMG). 
Et telle est la Politique (4 rolmixn) ? 


La science politique, suivant ces deux concepts, doit être une science visant à 
atteindre le Bien Suprême, chez Aristote ce bien est atteint dans ce bas monde, alors qu’en 
revanche, Al-Fârâbî perçoit pour sa part que le bien suprême doit être atteint dans l’au-delà, 
d’après sa religion musulmane qui se base sur la réponse divine de l’au-delà concernant la 
révélation divine. Nous pouvons donc en conclure que la pensée Aristotélicienne est fortement 


présente dans celle d’Al-Fârâbî dans laquelle elle semble enracinée, mais cela n’a cependant 


L Al-Fârâbi, 1989b, op.cit., $ 5, p. 129. 
? Aristote, Éthique à Nicomaque, 2004, I, 1, 1094a [18-28], op.cit., trad. Richard Bodéüs. 
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pas empêché la pensée de Platon d’être elle aussi présente chez Al-Fârâbî, comme nous 
l’avons vu plus haut, et comme on peut le constater au sujet de la définition de la science 
politique chez Platon. Commençons par constater qu’il classifie lui aussi les sciences en deux 
catégories : théorique et pratique, lorsqu'il affirme : 


« Tadtn toivuv ovuTÜGas ÉTIGTAHOGS ÔLLIPEL, TV HÈV TPAKTIKIV TPOGELTOV, TV ÔÈ LOÔVOV 
YVOOTUKAV. ». 


Divise alors l’ensemble des sciences de la façon que voici, en donnant aux unes le nom de 
« pratiques » et aux autres celui de « purement cognitives »!. 


Et suivant cette classification, il place la science politique dans la catégorie des 
sciences pratiques puis la définit en tant que la science grâce à laquelle un chef d’Etat 


gouverne son territoire, comme il le précise ici : 


«Eévoc. Tv Ô’ dnacbv 1e Toûtov Üpyovoav koi TOV VOLEV Kai ÉVHTAVTOV THV KOTÈ 
ROMV ÉRUEAOVUÉVNV Kai TéVTO Évvvpaivovoav Op06tTATO, TOÙ KOLWOD Ti] KANOEL 
REPLAGQBOVTES TV OOVOLV AÙTAG, APOGAYOPEVOUUEV ÔKOLÔTOT” ÜV, DO ÉOUKE, TOALTIKMV. 
Néos Zokpérnc. Iévu pËv odv. ». 


L'étranger. Mais la science qui a autorité sur elles toutes, qui se préoccupe des lois 
comme de toutes les affaires de la cité et qui les tisse toutes ensemble de la façon la plus 
droite, nous ne ferons, semble-t-il, que lui rendre justice en lui donnant un nom commun 
embarassant la totalité de sa fonction, celui de « politique ». Socrate le Jeune. Eh oui, 
absolument !? 


Par conséquent, d’après la conception Platonicienne de la science politique, on 
constate qu’il la définit en tant que science qui se sert de toutes les sciences inférieures à elle 
pour gouverner un Etat ; c’est la raison pour laquelle Platon qualifie la science politique de 


science suprême et la nomme science royale : 


« OùKkodv, 6 vèv Ôn] ÉGKOnOdHEPG, pavEepdv EG ÉTOTAN did TEpi TAVT’ ÉOTi TADTO. 
Tavinv à’ site Paouuxiv eîte notiwiv Eit’ oikovopiuxv tis Ovouébel, UMÔËÈV adt® 
ÔLAPEPHLEO 0. ». 


Il est donc manifeste, pour répondre à la question qui nous occupe à présent, que tout cela 
se rapporte à une science unique. Et si quelqu’un veut dire de cette science qu’elle est la 
science royale, la science politique, ou la science économique, nous ne nous opposerons 
aucunement à lui’. 


l Platon, Le Politique, 258e, trad. par Luc Brisson et Jean-François Pradeau, Paris, GF Flammarion, 2011. 
2 Jbid, 305e. 
3 Ibid., 259c. 
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Et, par conséquent, c’est à celui qui possède cette science que revient la capacité à 


gouverner un Etat, comme il l’explique ici : 


« Eévoc. Tv äpa rnokruciv kai rnolitixdv Kai Baocuuwxiv Kai Bacuikdv eic TadTdV @ç Ev 
nävra Tadtro ÉvvOnoouev ; Néoc Zokpétnc. Afkov.». 


L'étranger. Allons-nous mettre ensemble la science politique et l’homme politique avec 
la science royale et l’homme royal, de telle sorte que tout cela ne fasse qu’une seule et 
même chose ? Socrate le Jeune. Evidemment. 


Ceci montre que la conception de Platon fait un rapprochement entre la science 
politique et la science royale dans un même contexte qui est celui de la gouvernance d’un 


Etat, ce que reprend aussi AI-Fârâbf, lorsqu'il mentionne de son côté que : 


Le nom ‘prince ”(al-malik) signifie à la fois souveraineté (al-tasallut) et puissance. Pour 
avoir une compétence (al-igtidar) parfaite (al-täm), 11 faut posséder la puissance (al- 
maqdira) de la plus grande compétence. Son aptitude à faire une chose ne peut pas 
découler seulement des choses (al-a$ya') extérieures (al-harigiya) ; 11 lui faut posséder 
une grande compétence parce que son art, son habileté {sina a) et sa vertu (al-fadïla) sont 
en eux-mêmes d’une puissance (a/-magdira) excessivement grande (‘azima). Cela n’est 
possible que par une grande puissance de connaissance (al-maä rifa), une grande 
puissance de délibération (al-fikra), une grande puissance de sa vertu (al-fadila) et d’art 
(asina'à). Sinon, il ne saurait être véritablement compétent {mogtadir) ou souverain 
(motasallit). Car si sa compétence n’atteint pas ce niveau, elle sera encore imparfaite. De 
manière semblable, si sa compétence (al-igtidar) se limite aux biens (al-hayrät) inférieurs 
au bonheur (asa‘ada) suprême (al-goswäà), elle sera incomplète et il ne sera pas parfait. 
Par conséquent, le vrai prince (al-malik ala al-itläq) est identique au philosophe (al- 
faylasäüf) législateur (wädi' annawamiïse) ? 


La présentation d’Al-Fârâbî, donne l’image d’un Prince ou Roi qui ne l’est pas 
simplement par héritage, mais également parce qu’il doit être un philosophe possédant toutes 
les qualités nécessaires pour gouverner un Etat, et pour délibérer pour le rétablissement du 
bonheur suprême ; ce qui implique que ces qualités lui permettent de posséder une science 
politique ou une science "principale" lui permetant de bien délibérer pour mériter le nom de 


prince qui doit se réfèrer au philosophe. De même, le nom " /Zmam ", dans la tradition 
religieuse islamique, fait aussi référence au philosophe dans la conception politique d’Al- 


Fârâbî, lorsque celui-ci explique que : 


lIbid., 2594. 
2 Al-Fârâbi, 2005, op. cit., p. 87-88. 
306 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


En ce qui concerne le sens du mot “mam ” dans la langue arabe, il désigne simplement 
celui dont l’exemple est suivi et qui est bien accepté, ou qui signifie que sa perfection est 
bien acceptée, ou que son but est bien accepté. S’il n’est pas bien accepté dans toutes les 
activités (al-af al) infinies, les vertus (al-fadä'yl et les arts (asanä y’), alors il n’est pas 
véritablement bien accepté. C’est seulement lorsque que... son art (asinä'’à) sera l’art le 
plus puissant (al-‘ozmä), sa vertu (al-fädila) la vertu la plus puissante (al-‘ozmä), sa 
délibération (al-fikra) la plus puissante (al-‘ozmaä) et sa science (al-‘ilam) la science la 
plus puissante (al-‘ozmä)...Cela n’est pas possible sans les sciences {al-‘ulüm) théoriques 
(annazarya), sans la plus grande de toutes les vertus (al-fadaä'yl délibératives (al-fikriya) 
et sans toutes les autres choses que l’on trouve chez le philosophe (al-faylasüf).! 


On en vient à la conclusion qu’Al-Fârâbi a tenté d’harmoniser la philosophie politique 
avec la politique religieuse classique, lorsqu'il a unifié les différents genres de la gouvernance 
en un seul, qui est le philosophe, qu’il soit roi ou prince ou /mam, il doit être philosophe pour 
mériter la gouvernance de son Etat. En effet, la compilation de la tache de l’imamat à celle de 
l’homme du pouvoir qui doit être, évidement, un philosophe nous réfère à l’idée de la non 
séparation entre le temporel et l’intemporel en politique ; une idée à laquelle se mettent 
d’accord la religion de l’Islam avec la philosophie grecque antique, contrairement au 
christianisme qui ne reconnait pas le temporel politique et nie son importance. Et bien qu’Al- 
Fârâbî reconnait cette union politique ; on le trouve conscient de la difficulté de cette tâche, 
du fait qu’: 

Une religion révélée sous la forme d’une loi divine par le biais d’un prophète-législateur, 
Muhammad, qui organisa ses adeptes en une communauté politique et les dota de 
croyances tout autant que de principes et de règles de conduite [...] ; il avait à affronter et 
résoudre le problème des prétentions contradictoires de la philosophie politique et de la 
religion à organiser la totalité de la vie humaine. L’importance d’AI-Fârâbf dans l’histoire 
de la philosophie politique tient à sa redécouverte de la tradition classique et au fait qu’il 
la rendit intelligible dans le nouveau contexte créé par les religions révélées [...] Sa 
position dans la philosophie islamique correspond à celle de Socrate ou de Platon dans la 
philosophie grecque, pour autant que leur préoccupation majeure était la relation entre la 
philosophie et la cité. Il fut le fondateur d’une tradition qui trouva chez lui et, à travers 


lui, chez Platon et Aristote, une approche philosophique de l’étude des phénomènes 
politiques et religieux? 


Par conséquent, Al-Fârâbi, à la lumière d’une philosophie Platonico-Aristotélicienne, a 


essayé de mettre en place une vision politique qui soit en mesure de présenter un projet d’état 


parfait sans négliger les composants essentiels de la société musulmane. Ces composants 


l Jbid., p. 88-89. 
2 Muhsin Mahdi, op. cit., p. 219. 


307 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


sont : la révélation divine et la tradition prophétique, du fait que le prophète lui-même était un 
messager de Dieu et un législateur. Il devait être vertueux, possédant la puissance d’intelliger 
la révélation sage par sa capacité d’imitation ainsi que la puissance délibérative qui lui 
permettait d'accomplir la tâche de la législation dans son état le plus parfait. Et puisqu'il 
représentait la divinité sur terre, il devait accomplir sa mission consistant à guider son Etat 
vers le bonheur suprême dans l’au-delà par la meilleure gouvernance de celui-ci grâce à la loi 


divine qu’il devait intelliger. 


Ceci poussa Al-Fârâbf à donner au prophète l’aspect du philosophe vrai dans le 
domaine des sciences théoriques aussi bien que dans celui des sciences pratiques, et par la 
suite, exiger que chaque /mam suive le chemin du prophète, car il devait être lui aussi un 
philosophe comme l’était le prophète pour mériter la position d’/mam, ou de guide de la 
société qui succéderait au prophète dans sa mission de guider la société vers le bonheur 
suprême. De ce fait, les /mams doivent suivre le chemin du prophète dans leur succession du 
pouvoir, et acquérir la science politique pour accomplir cette mission dans les meilleures 
conditions possibles. 

Le rôle de la religion, dans la science politique d’Al-Fârâbi, intervient par le Don 
Divin duquel le philosophe est doté afin qu’il puisse grâce à l’intellection aboutir au savoir 
divin révélé. Elle représente la lumière qui guide le chemin de l’homme de religion (/’imam) 
pour atteindre la sagesse. Sauf qu’il a besoin d’effectuer l’effort de marché le long de ce 
chemin pour l’atteindre. Cependant, la philosophie n’est autre pour cet homme que l’utile par 


lequel il peut rendre la religion raisonnable et compréhensible. 


On peut dire, qu’Al-Fârâbî conçoit la science politique comme une science qui sert à 
guider un Etat vers le bonheur, mais ce dernier ne peut être atteint s’il n’est pas connu et c’est 
grâce à la philosophie qu’il peut l’être. Viennent ensuite les actions vertueuses qui 
concrétisent ce bonheur connu d’abord d’une manière théorique, ce qui nous amène donc à 
poser la question qui constitue le sujet de notre prochain chapitre : comment Al-Fârâbî 
conçoit-il l’application de la science politique pour diriger un Etat par la philosophe afin qu’il 


devienne un Etat vertueux ? 
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Mubhsin mahdi a donné une présentation de la science politique chez Al-Fârâbî qu’il 
semble important de citer ici, quand il déclare que : 
Le thème central des écrits politiques d’Al-Fârâbî est le régime vertueux, l’ordre politique 
dont le principe directeur est la réalisation de l’excellence ou de la vertu humaine. Al- 
Fârâbî conçoit la science humaine ou politique comme une enquête sur l’homme en tant 
qu’il se distingue des autres êtres naturels ainsi que des êtres divins, une enquête visant à 


comprendre sa nature spécifique, ce qui constitue sa perfection et la voie qu’il doit 
emprunter pour l’atteindre.! 


Il serait donc préférable de se rapprocher du sens le plus profond de la pensée 
politique d’Al-Fârâbî, pour comprendre comment il se sert de cette science, en tant que 
philosophe, influencé par une philosophie grecque, pour concevoir la direction d’un Etat afin 
de le rendre vertueux, par l’Imam ou le roi ou le prince, quel qu’il soit, à condition qu’il soit 
philosophe et possède des connaissances rationnelles qui lui permettent de bien délibérer pour 


faire en sorte que son Etat soit heureux. 


!Ibid., p. 176. 
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Deuxième Chapitre 
Les genres de cités opposées à la cité vertueuse 


dans la philosophie d’Al-Fârâbî 


Le nom cité est désigné dans l'Antiquité grecque sous le terme « polis » (méZis) ; qui 
signifie une cité-État, pour faire référence à une communauté de citoyens libre et autonome. 
Ainsi, on trouve chez Platon, le premier recours à l’idée de citoyenneté de la cité dans ses 
ouvrage la République et les Lois, dans lesquels il développa une conception originale de la 
vie sociale dans une cité qu’il appela « la belle cité ». Pourtant Platon savait, à l’origine, que 
pôlis était constitué par l’union d’oikoi « sunoïkia » qui représentaient des communautés de 
familles élargies. De ce fait, 1l considère « cette origine comme un aspect négatif de la cité, à 
dépasser et à oublier totalement. En effet, les grandes communautés [familiales] qui au début 
de l’histoire humaine, s’étaient unies pour constituer les cités emportaient avec elles des 


mœurs et des traditions différentes »!. 


Ainsi, comme le mentionne Platon, dans le passage suivant des Lois, cette différence 


peut être considérée, comme potentiellement destructive de l’unité de la cité : 


De ce fait, chacun des petits groupes s’y trouvait par famille (xarà yévoç) sous la 
domination du plus ancien (éyovoav tÔv te mpeofotatov äpyovta) et en respectant des 
habitudes qui lui étaient propres (avrÿs On ätra id1a) du fait de la dispersion de leur zone 
d'habitation. La diversité qui caractérisait ceux qui avaient engendré et élevé les enfants 
(Gp” étTÉpoOv Ovrov Tv yevvntopov Te Kai Opeyävrwv) produisait une diversité dans la 
façon habituelle {à si0ionoav) de concevoir les relations avec les dieux et entre ces 
hommes eux-mêmes : elles étaient plus ordonnées quand on avait recherché l’ordre avant 
tout (KkoouimtÉpov Kkoou@tepa), plus courageuses quand on avait recherché le courage 
avant tout (GvôpKkv avôpxætepa). Les différents groupes qui, comme il se devait, 
imprimaient ainsi leurs préférences (Tàç avrdv….aipéoeis) dans l’âme de leurs enfants et 
des enfants de leurs enfants, venaient s’agréger à la communauté de plus grande 
importance (eiç tv uelbova évvoxiav) en apportant, je le répète, les lois qui leur étaient 
propres (iôiovs véuovg)? 


! Monique Dixsaut, Etude sur la République de Platon, vol. I, Paris, Vrin, 2005, p. 216. 
2 Platon, Les lois, 2006, IIL, 681[a-b], trad. par Luc Brisson et Jean-François Pradeau. 
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Ce passage nous permet de comprendre que les différents groupes qui cherchent à 
intégrer une communauté plus grande, doivent respecter les lois de cette communauté pour 
assurer son unité. Or, la conception de l’union des oikoi « sunoikia » ne semble plus valide 
dans la conception de la cité telle qu’elle est représentée par Platon, du moment que l’oikos 
est plus ancien que la plis. Ce qui poussa Platon, selon Monique Dixsaut, à en conclure 
que : «l’oikos est nuisible à la formation du citoyen. Sa tendance interne est de s’agrandir 
continuellement, infligeant ainsi aux cités des dommages infinis, dommages qui sont 
énumérés au livre V de la République »!. Cependant, Platon exige pour l’union d’une cité 


qu’elle soit bien gouvernée au point qu’elle se trouve : 


«Evds ôn ouai mécyovros Tv nolit®v oTiodv À dyaldv À kakdv À Touabdtn ré 
UÉAAMOTÉ TE PGEL ÉAUTIS EVOL Td TÜGY{OV, Kai À GUVN60M6ETOL ÜTAOQ À GUAAUVAOETOL. 
*AVGyKN, ÉPN, TMV YE EÙVOHLOV. ». 


Dès lors, je crois, lorsqu’un des citoyens éprouvera quoique ce soit de bien ou de mal, une 
telle cité se trouvera tout à fait en position d’affirmer que l’élément qui est affecté lui 
appartient et elle se réjouira ou souffrira tout entière avec lui. Nécessairement, dit-il, s’il 
s’agit d’une cité qui a de bonnes lois.? 


Voilà pourquoi Platon insiste, lorsqu'il aborde les conditions de la bonne gouvernance 
d’une cité, sur l’idée que tous ses habitants soient unis dans le bien et dans le mal, ce qui peut 
se réaliser si tous se soucient du bien-être de chacun dans la cité pour assurer son union et sa 
stabilité. Cependant, une telle entreprise ne peut être réalisée sans une bonne législation qui 
puisse maintenir l’union de la cité et sa bonne conduite. De ce fait, cette mission revient au 
législateur qui doit mettre en place une législation capable de réaliser l’union de la cité et 


d’assurer sa stabilité par la suite. 


Cette même conception a été suivie par AI Fârâbf dans son « Kitäb àrä’ ahl al-madina 
al-fadila » (Traité des Opinions des habitants de la cité vertueuse), consacré aux Opinions des 
habitants de la Cité vertueuse. Dans l’introduction de ce traité, la traductrice Tahani Sabri 


mentionne : 


! Monique Dixsaut, 2005, op. cit., p. 221. 
? Platon, La République, 2008d, V, 462 [d-e], op.cit., trad. par Georges Leroux. 
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Al-Fârâbf fait l’étude de la société dans laquelle l’homme est appelé à vivre ; comme il 
est le seul animal qui peut penser et qui peut discerner entre les valeurs, il doit 
comprendre avant tout sa situation dans son monde, avec ses semblables, par rapport au 
monde supérieur et aussi par rapport au monde inférieur. ! 


Or ce qu’il faut retenir des observations de la traductrice est que l’étude d’AI-Fârâbf 
dans ce traité consiste à construire une conception d’une cité vertueuse basée sur la 
philosophie Aristotélicienne et Platonicienne, du fait que : 

Suivant les exigences de la philosophie, Al-Fârâbf trouve la conduite de vie de l’homme 
sur le plan individuel et sur le plan de la société. Il prend Aristote comme guide en 


matière de philosophie théorique et pour faire connaître l’homme à lui-même, Platon 
comme guide en philosophie politique. ? 


Ainsi, comme nous l’avons vu, Al-Fârâbî s’est inspiré de ces deux philosophes pour 
donner une définition rationnelle de l’idée de Dieu tel qu’il le conçoit, puis expliquer aussi 
rationnellement suivant leurs philosophies le phénomène de la prophétie afin de montrer qu’il 
peut être intelligé et que le prophète doit être à son tour philosophe. Et du moment qu’il 
représente le premier chef de la cité musulmane, il doit être doté de vertus théoriques et 
pratiques pour accomplir sa tâche de guide, et enseigner les meilleurs de ses compagnons pour 
qu’ils soient des philosophes à leur tour et puissent le succéder et poursuivre la tâche qu’il a 


entreprise. 


Comme nous l’avons vu, cette conception, repose sur un mélange d’idées 
philosophique grecques et est également due à l’influence de la pensée Shiite au sujet de 
l’mamat. Tout ceci a aidé Al-Fârâbi, jusqu’à cette étape de notre étude, à en venir à dire que 
le premier chef qui doit être philosophe, a le devoir de se servir de sa philosophie et de sa 
capacité intelligible à réaliser le bonheur dans la cité au moyen de la capacité législative qu’il 
représente, comme une vertu pratique importante pour le premier chef. Mais avant de se 
rapprocher de sa conception de la cité vertueuse, 1l serait nécessaire de voir comment il 


qualifie les différents genres de cités et suivant quels critères. 


On trouve le nom cité (madina) dans les traités d’AI-Fârâbî y compris et 
surtout « Kitäb àrä’ ahl al-madina al-fadila » (le Traité des Opinions des habitants de la cité 
vertueuse), qui admet plusieurs sens, comme l’explique Philippe Vallat, dans son 


! AI-Fârâbf, 1990b, op.cit., p. 8. 
2 Jbid., p. 7-8. 
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commentaire du livre d’Al-Fârâbf « Assyäasa al-madanya » (le Livre du Régime Politique), 
lorsque ce premier mentionne que : 
Il faut comprendre « cité », madina, en plusieurs sens : (1) la cité proprement dite (là où 
l’on habite) ; (ii) la « constitution » ou le « régime » ; (iii) la cité dotée d’une certaine 
constitution, sens le plus courant, parce qu’il combine (1) et (ii) ; (iv) la communauté 


politique régie selon les principes d’une certaine constitution (variante de iii). Ces 
différents sens correspondent grosso modo au grec politeia. 


Ceci étant clair, on peut comprendre que lorsqu’Al-Fârâbî utilise le nom « cité » 1l 
veut explicitement désigner la communauté politique régie par les principes d’une certaine 
constitution. C’est en effet cette même utilisation qui est développée dans ce traité, d’abord 
lorsqu'il parle des différents genres de cités qui ne sont pas vertueuses, puis lorsqu'il évoque 
les caractéristiques de la cité vertueuse en commençant par sa qualification des divers genres 


de cités qui ne sont pas vertueuses, que l’on trouve dans la classification suivante : 


1. La cité fondée en vue de l’acquisition du strict nécessaire 


Ce type de cité est celle qu’Al-Fârâbî qualifie de cité, qui est fondée sur le strict 
nécessaire, du fait qu’elle vit sur l’acquisition de l’indispensable. C’est la cité : « dont les 
habitants (ahl al-madina) ont décidé la limite du nécessaire (addarürt) à la substance (hifd) du 
corps (al-ÿasad) : le manger, le boire, l’habillement, le logement, les rapports sexuels et 
l'entraide (al-ta'äwun) dans un but (al-gayà) intéressé »?. En effet, il s’agit d’une cité dont le 
but est de répondre aux besoins vitaux de ses habitants, comme il l’explique dans le passage 
suivant : 

La constitution (al-madina) qui a en vue l’indispensable (addaurt) et la communauté (al- 
igtimäi) formée de ceux qui ont en vue l’indispensable (addrmée) sont celles dans 
lesquelles il y a coopération « de tous » dans l’acquisition et la préservation vigilante de 
ce qui est indispensable à la subsistance des corps. Les modes d’acquisitions (al-makäsib) 


de ces choses indispensables sont multiples : l’agriculture (al-filäha), l'élevage (al- 
ri'äya), la chasse (asslyad), le brigandage (allosüsiya) [...] etc.° 


La définition d’Al-Fârâbî de cette cité, montre qu’elle a un mode de vie très basique 
centré sur l’une des activités indiquées ici. Ce genre de cité n’use pas des plaisirs et 


abandonne les vertus et surtout la vertu de philosopher, mais se consacre à un seul art par 


l'Voir Al-Fârâbî, 2012, op. cit., note 585, p. 186. 
2A1-Fârâbî, 1990b, op.cit., p. 112. 
3 AI-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 189-190. 
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lequel elle vit et subsiste. Il arrive toutefois qu’une cité de ce genre se consacre à deux ou 

plusieurs arts pour vivre sans pour autant être une cité corrompue, comme l’explique ici Al- 

Fârâbi : 
Parmi ces communautés (al-igtimä'at) politiques (assiyäsiya) qui ont en vue 
l’indispensable (addui on), il en est dans lesquelles il arrive que soient réunis tous les arts 
(asanä y’) grâce auxquels est acquis l’indispensable (addarüri) ; et il en est d’autres dans 
lesquelles les modes d’acquisition de l’indispensable sont un seul art comme, par 
exemple, l’agriculture (al-filäha) seule ou tel autre art (asina'à) unique. Ces gens-là 
accordent la précellence (al-afdaliya) à ceux d’entre eux qui, s’agissant des moyens à 


employer pour parvenir à fournir l’indispensable aux habitants (ahl al-madina), savent 
d’après eux manœuvrer, diriger et arriver à leurs fins de la manière la plus efficace. ! 


On apprend dans ce passage, que la constitution d’une cité qui peut se baser sur un ou 
plusieurs art(s) est possible, selon Al-Fârâbiî, qui prend pour exemple l’art de l’agriculture, 
l’une des tâches les plus anciennes dans la vie humaine, maïs cet état peut tout de même 
paraître trop simple, étant donné l’évolution des besoins de la vie humaine et sa complexité. 
D'ailleurs, il le mentionne lui-même dans un autre extrait de son « Traité des opinions des 
habitants de la cité vertueuse », lorsqu'il affirme effectivement que la perfection ne peut 
exister chez une seule personne et que le besoin des compétences des autres est exigé pour la 
réalisation d’une vie commune parfaite, et 1l déclare : 

Chaque être humain de par sa nature (al-fifra) a besoin pour subsister (giwäm) et pour 
atteindre l’éminence (afdal) de sa perfection (kamaälätihi) de beaucoup de choses (al- 
a$ya') qu’il lui est impossible de réaliser (vaqümo) seul (wahdoho). W a besoin d’un 
ensemble de personnes (gawm) qui lui ferait chacune une des choses dont il a besoin ; et 
chacune des personnes est dans la même situation [..]. Le travail de l’ensemble 


rassemblera tout ce dont chacun a besoin pour sa subsistance (al-giwäm) et pour atteindre 
(vabloÿ) la perfection (kamaälätihi). ? 


Cela signifie que la vie d’une cité ne peut être complète sans la diversité et la pluralité 
des arts pratiqués pour pouvoir satisfaire tous les besoins humanitaires de ses habitants, 
comme 1l l’explique ici dans son Traité des opinions des habitants de la cité idéale. Mais, 
d’un autre côté, il définit, dans Le Livre du Régime Politique, la cité comme une assemblée 
humaine qui subsiste sur la base de la pratique d’un seul art ou de plusieurs sans qu’ils soient 


très divers pour atteindre la pluralité, et puissent satisfaire tous les besoins de ses habitants. 


Ce qui nous pousse à chercher encore plus dans sa pensée pour réussir à résoudre cette 


!Jbid., p. 190. 
2 AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 102. 
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ambigüité et à connaître sa signification des différentes assemblées humaines que l’on trouve 
encore dans le Traité des opinions des habitants de la cité vertueuse lorsqu'il dit : 
Les individus humains (al-aÿhas) se sont multipliés (takätrat) [...] ils se sont établis dans 
la partie habitable (al-ma'müräà) de la terre, et à partir d’eux se sont établies les 
assemblées (al-igal-ia t) humaines (al-insäniya). Parmi les assemblées, il y en a 
d’imparfaites ($tr al-kämila). Les assemblées (al-igtimä'àät) parfaites (al-kämila) sont au 
nombre de trois : grande, moyenne et petite. La grande assemblée comprend l’ensemble 
des masses humaines rassemblées dans la partie habitable. La moyenne est le 
rassemblement d’une nation dans une partie de la terre habitable. Et la petite assemblée 


est le rassemblement des habitants d’une cité {al-madina) sur une des parties habitables 
d’une nation. | 


Ainsi, la cité est une petite assemblée humaine qu’Al-Fârâbî qualifie de parfaite et 
dont la perfection découle du fait que : « l’extrême (al-hayr) perfection (al-afdal) ne [s’obtient] 
d’abord que grâce à la cité (al-madina) et non par les rassemblements faits des endroits petits 
et plus petits »°. Cependant, la perfection de la cité est atteinte par la satisfaction des divers 
besoins de ses habitants qui ne peut se réaliser que par l’exercice de différents arts. Cela nous 
conduit à penser que l’assemblée qui subsiste sur la base d’un seul art ou de deux ne peut être 
nommée cité, mais elle apparaît sous une autre dénomination qui dénote qu’elle ne peut pas 


être parfaite. 


De ce fait, on trouve chez Al-Fârâbî une autre qualification par le biais de laquelle il 
mentionne les assemblées imparfaites et explique que : 
Les assemblées (al-iÿal-isse) imparfaites (gr al-kämila) forment le groupement des 
habitants d’un village (al-gariya), d’un quartier (al-mahal), d’une rue (al-sikka) et d’une 
maison (al-manzil). Ce dernier est le plus petit. Le quartier et le village (a/-gariya) 


appartiennent tous les deux à la cité (a/-madïna). Le village appartient à la cité en tant que 
partie d’elle*. 


Ainsi, il peut nous paraître plus logique que le fait de nommer « cité » une assemblée 
humaine qui subsiste grâce à un seul art ou à un nombre minimum d’arts paraît quelque peu 
exagéré pour Al-Fârâbf qui semble légèrement confus sur ce sujet, car on peut comprendre 
que l’assemblée qui subsiste grâce à un art ou à un nombre minimum d’arts ne peut être 


qualifiée que de village et ne peut obtenir le statut de cité. 


l Ibid. 
2 Jbid. 
3 Ibid. 
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De son côté, lorsqu’Aristote parle du village il le distingue de la cité, quand il affirme 
que : 


«CH uèv odv eiç nûcav quépav ovvectnkvia kotwvovia katà pootv oikôs éotiv [...]'H &' 
ÊK TAELOVOV OÙKLDV KOWGVIO TPHTN YPMGEDG ÉVEKEV LM] ÉPNLÉPOU KON. ». 


Ainsi la communauté constituée par la nature pour la satisfaction des besoins de chaque 
jour est la famille [...] D’autre part, la première communauté formée de plusieurs familles 
en vue de la satisfaction de besoins qui ne sont plus purement quotidiens, c’est le village ! 


Ce passage qui explique que la communauté humaine la plus simple est représentée 
par la famille, et qu’ensuite vient le village qui est formé du rassemblement de plusieurs 
familles, nous rappelle la classification d’Al-Fârâb citée plus haut lorsqu'il a classé les 
assemblées humaines de la plus petite à la plus grande jusqu’à en venir à dire que : « le village 


(al-qariya) appartient à la cité (al-madïna) en tant que servant de la cité »?. 
C’est cette même explication que l’on observe chez Aristote lorsqu'il déclare : 


CH Ô' Ëk nAtôvov kœouV Kkoiwœvia TÉAELOG TOÀKG, 0 TÜGNG ÉXOVONU TÉPOG TAG 
adTOpKEiaG De ÉROG Eine, yiwouÉvn LÈV TOd Cv Évekev, odoa ÔË Tod EÙ Cv. ». 


Enfin la communauté formée de plusieurs villages est la cité, au plein sens du mot ; elle 
atteint des lors, pour ainsi parler, la limite de l’indépendance économique : ainsi, formée 
au début pour satisfaire les seuls besoins vitaux, elle existe pour permettre de bien vivre *. 


Par conséquent, l’indépendance d’une communauté telle qu’elle est nommée par 
Aristote ou d’une assemblée humaine telle qu’elle l’est par Al-Fârâbî n’est atteinte que dans 
une cité grâce à l’exercice de divers et multiples arts. Cela nous amène à formuler l’idée que 
la qualification de communauté qui exerce un seul ou un nombre minimum d’arts par cité est 
quelque peu dépassée par Al-Fârâbî et même contredite par ce dernier, sans pour autant que 
cela implique que toute cité soit idéale parce qu’elle est parfaite. On doit en effet comprendre 
par la qualification parfaite, selon Al-Fârâbf, le sens d’indépendante auparavant utilisé par 
Aristote, d’ailleurs, c’est ce même sens qu’utilise Al-Fârâbî afin de confirmer ce que l’on 
vient d’annoncer ici, puisqu'il confirme lui-même que : «la cité (a/-madina) peut être un 


moyen de soutien (al-assanad) pour obtenir des fins (al-makäsib) qui ne sont que des maux 


l'Aristote, Les Politiques, 2015, I, 2, 1252b [12-17], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
2 Al-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 102. 
3 Aristote, Les Politiques, 2015, I, 2, 1252b [25-30], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
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(al-radiyya) qui peuvent être aussi un moyen pour réaliser la félicité (al-sa’äda) »!. De ce 
fait, le nom cité, selon la conception d’Al-Fârâbfî, n’implique pas automatiquement que cette 
cité, même si elle est indépendante, soit vertueuse. Ainsi, penchons-nous sur les cités qu’il 
qualifie de non vertueuses pour en venir par la suite à analyser la manière dont est construite 


la cité vertueuse suivant sa propre conception. 


2. Les cités viciées 


Les genres de cités viciées dont parle Al-Fârâbfî sont, comme il le mentionne dans son 
traité du régime politique : « [les cités] contraires à la cité vertueuse (madina al-fädila), la cité 
étrangère à la sagesse (al-madina al-Sähila), la cité corrompue (al-madina al-fasiga) et la cité 
aux buts dévoyés (al-madïna adälla) »?. Ce que l’on peut constater suivant ce passage, est que 
cette qualification repose sur le critère des vertus, selon lequel il identifie chaque cité, en 
fonction de son rapprochement ou éloignement des vertus. Ainsi, il classe les cités en trois 


catégories : 
a) Cité étrangère à la sagesse ; 
b) Cité corrompue ; 
c) Cité aux buts dévoyés ; 


Ces trois types de cités ont, suivant ce classement, tendance à être à l’opposé de la cité 
vertueuse, du fait qu’une cité qui n’a point de sagesse ou une cité où la corruption est monnaie 
courante ou encore celle qui a des buts dévoyés, sont des cités où les vertus ne sont pas 


présentes tantôt dans le régime et tantôt chez les citoyens. 


Ainsi, la cité qui est étrangère à la sagesse n’est autre que la cité qui n’a pas eu la 
chance de connaître la religion de l’Islam, car la traduction ici renvoie au mot arabe « al- 
gähillivyya » qui fait référence à une terminologie islamique qui signifie toutes les cultures 
antérieures à l’apparition de la religion de l’islam. Essayons à présent de comprendre la 
signification du sens « cité étrangère à la sagesse », à la lumière de la définition de la sagesse 
chez Al-Fârâbî qui renvoie à la philosophie, et de saisir qu’il parle de la cité qui n’a aucune 
connaissance de la philosophie ; cela peut inclure qu’Al-Fârâbî laisse entendre par ceci la cité 


! AI-Fârâbf, 1990b, op. cit., p. 102. 
2 Al-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 186. 
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qui n’a pas connu la véritable religion et dans le même contexte la philosophie, du fait qu’il a 


défini, comme nous l’avons vu, la véritable religion par la philosophie. 


Ainsi, la cité étrangère à la sagesse est celle à qui la philosophie fait défaut du moment 
que la philosophie renvoie chez lui à la capacité d’intellection qui est la vertu la plus 


importante pour être philosophe et chef d’Etat en même temps. 


Vient ensuite la corruption par laquelle peut être reconnue une cité viciée si cette 
particularité est répandue dans son régime et parmi ses citoyens, caractéristique qui, selon Al- 
Fârâbî, empêche n’importe quelle cité d’être vertueuse ; à savoir que la corruption est ici la 
traduction du mot arabe « al-fäsiga » tel qu’il est mentionné dans le livre du régime politique 
d’AI-Fârâbî. Ce mot, suivant la terminologie de la culture musulmane, fait référence à la 
propagation de la paillardise au sein de la cité, comprise comme la course inconsciente de 
l’ensemble de la cité pour satisfaire les plaisirs du corps. Cette conception rappelle 
directement Platon lorsqu'elle qualifie cette situation chez l’homme, et rend sa pensée 


mortelle comme il l’explique lorsqu’il dit que : 


«T® pèv oùv repi Ttüc ÉMOvuias À repi povwxias TETEUTAKÔTL Kai TOUŸTO ÔLATOVODVTL 
GP6ÔpPa TÜVTO Tù 00YUATO àvéykn OvnTà ÉyyEVOvÉvOL, Kai TavrÜnaotwv ka0’ Écov LÉAGTO 
ôvvatrov Ovnt® yiyvecOoi, Tobtov MôË ouukpÔV ÉAÂAEÏTELW, ÜTE TÔ TOLODTOV NVÉNKÔTL. ». 


À l’homme qui s'est abandonné aux appétits et aux ambitions et qui se donne beaucoup 
de peine pour assurer leur satisfaction, il arrive nécessairement que toutes ses pensées 
sont devenues mortelles et qu'exactement dans toute la mesure où il lui est possible de 
devenir mortel, il n'y manque pas, si peu que ce soit, puisque c'est la partie mortelle qu'il 
a développée. ! 


On peut donc comprendre de ce fait qu'il n’existe pas, chez Platon, de condamnation 
totale des plaisirs, mais une réflexion sur la manière dont on peut les maîtriser, c'est-à-dire en 
user. Ici Platon ne condamne pas les plaisirs en tant que tels mais l'impossibilité dans laquelle 
se trouvent certains hommes de distinguer les plaisirs et d'apprécier correctement l'opportunité 
de leur satisfaction, en se laissant aller à satisfaire les plaisirs de l'âme mortelle, en se livrant 
au côté animal qui rend leur pensée mortelle. Et ceci nous permet de constater à quel point Al- 
Fârâbî se rapproche de Platon à ce sujet, puisque, d’après lui, la philosophie qui est une 


capacité à intelliger ne peut pas exister chez les gens d’une cité marquée par la corruption du 


l Platon, Timée, 2001, 90b, op. cit., trad. par Luc Brisson. 
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fait que leur grand souci se concentre sur l’objectif de satisfaire leurs plaisirs du corps sans 
pour autant penser à philosopher, ce qui implique la mort de leur pensée étant donné qu’ils ne 


s’intéressent pas à la pensée contemplative. 


Et si l’on en revient maintenant à la troisième cité qu’a mentionnée Al-Fârâbî, on 
trouve une référence à la cité aux buts dévoyés, à savoir que cette expression « buts dévoyés » 
est la traduction du mot arabe « adälla », qui signifie la cité égarée. Et penchons-nous à 
nouveau sur la définition de la religion proposée dans la partie précédente de cette étude selon 
laquelle Al-Fârâbî sépare la religion en deux parties : la religion vertueuse et la religion de 


l’égarement. Il définit la religion de l’égarement de la façon suivante : 


Toute religion {al-mila) dont les opinions {al-arä’) [...] ne comprennent ni ce que 
l’homme peut connaître avec certitude (al-yagin), soit par soi, soit par une démonstration 
(al-borhän), ni ce qui est représentation d’une chose que l’homme peut connaître avec 
certitude (al-yagïn) par l’une de ces deux voies. ! 


Suivant cette conception, et comme nous l’avons vu dans la première partie de cette 
étude, la religion de l’égarement est celle dont les opinions ne se construisent pas sur une 
certitude découlant d’elle-même ou d’une démonstration. Et de ce fait, la cité aux buts 


dévoyés renvoie à toute cité égarée loin du chemin de la félicité, car c’est une cité qui : 


A modifié la réalité (a/- hagïga) de cette félicité (al-sa’äda). Elle croit en Dieu (A/lah), 
aux êtres seconds (al-mawg&üdat al-mumkina), à l'intelligence agente (al-‘agl al’wasit), 
mais selon des conceptions (fasawurät) fausses (fäsida) qui ne conviennent pas ; à 
supposer même que les conceptions ne soient que des représentations (al-tamtïlät) et des 
similitudes (al-tahäyulat). Son premier chef (al-raïs al-awal) est parmi ceux qui 
s’imaginent avoir une révélation (a/-wahy) sans que cela soit. Mais il utilisera pour cela 
les falsifications (al-tamwïhät), les tromperies (al-muhäad'ät) et la séduction (al-gorür)’. 


Du fait, qu’elle ne construit pas l’opinion de son but ultime sur des certitudes, ni ne 
fait reposer ses opinions sur son but ultime sur des certitudes dont le régime politique, et 
surtout le premier chef n’a pas la capacité à délibérer ni avec la démonstration ni avec 
certitude, ce qui signifie qu’il n’est pas un véritable philosophe. Ceci dit, il explique que cette 


cité est celle qui n’est pas guidée par la philosophie. 


! Al-Fâräbi, 1989b, op. cit, $ 5, p. 123. 
2A]-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 113. 
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3. La cité oligarchique 


AI-Fârâbî décrit la cité oligarchique comme une cité dont la constitution s’avère 
sordide, ou une communauté formée de gens aux mœurs sordides. Apparemment, ces deux 
assemblées humaines : «sont celles dans lesquelles on coopère en vue de parvenir à 
l’opulence (al-tarwa), à la richesse (al-yasäar) et à une possession (igtina') toujours accrue des 
choses indispensables (addarürtat) et de ce qui leur en tient lieu en monnaies d’or (dirham) et 


d’argent (dinär) »'. 


Il en résulte que l’oligarchie se caractérise, selon Al-Fârâbi, soit par une constitution 
qui ne peut pas réaliser la félicité, soit par des gens dont les mœurs ne cherchent pas à réaliser 
la félicité, du moment que tous deux cherchent à acquérir des choses indispensables en ne 
courant que derrière les richesses pécuniaires en or et en argent. De ce fait, cette cité 
est : «celle dont les habitants {ahl al-madina) ont tenu à s’entraider (yata'äwanun) pour 
atteindre la richesse (al-yasär) et la fortune (al-tarwa). Mais ces biens ne leur servent à rien 
d’autre que d’être le but (al-gäya) de la vie »?. Cependant, puisque cette cité n’a pour but que 
l’accumulation des richesses, en négligeant totalement la félicité, AI-Fârâbî ne la qualifie pas 
de cité vertueuse du fait que la richesse chez ces gens-là est devenue une fin en soi et non un 
moyen de réaliser la félicité dans la cité. Il explique en effet que : « L’accumulation (gama') 
de ces richesses (al-makäsib), au-delà de tout besoin mesuré (migadäar al-häga), est 
[recherchée] à cause uniquement de l’amour de la richesse (al-yasär) et la cupidité (al-$uh). Il 
s’agit de n’en rien débourser sinon pour ce qui est indispensable (addarürt) aux moyens de 
subsistance (giwam) des corps (al-budun) »°. C’est cette même définition de l’oligarchie que 
l’on trouve chez Aristote lorsqu'il affirme quant à lui que : « éuyapyia 8' ôtav Got Kkbpiot TAG 
noMtelac oi Tüc ovoias Éyovtec. » « Il y a oligarchie quand les détenteurs de la fortune ont la 


haute main sur le gouvernement »*. 


l'AI-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 190. 
2A1-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 113. 
3 AI-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 191. 
# Aristote, Les Politiques, 2015, IL, 8, 1279b [16-17], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
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Par conséquent, une cité oligarchique est une cité dont la minorité riche détient le 
pouvoir ; comme le mentionne Aristote, et à sa suite Al-Fârâbî lorsqu'il reprend cette même 
idée et explique qu’une cité devient oligarchique lorsque ses citoyens accordent le pouvoir 
aux riches d’entre eux. Dans ce contexte il dit : «Ces gens-là accordent la précellence (al- 
afdalia) à ceux d’entre eux qui sont les plus riches (aysaruhum) et qui savent d’après eux 


manœuvrer (ihtiyal) de la manière la plus efficace afin de parvenir à la richesse (al-yasar) »!. 


L’oligarchie est, suivant la conception d’Al-Fârâbiî, une cité dont le pouvoir est donné 
à la minorité riche comme l’expliquaient bien avant lui Aristote et Platon auparavant, qui 
jugeait lui aussi que lorsque la minorité riche détient le pouvoir de la cité, elle devient une 
oligarchie qu’il qualifie de : « Tv änd tuumpérov noluteiav, v À oi LÈv TAOUOLOL GpYOVOIV, 
RÉVNTL OË OÙ LÉTEGTLV Gpyñc. » « Constitution politique fondée sur la valeur de la propriété, où 


les riches commandent, et où les pauvres n’ont aucune part de pouvoir »?. 


On peut remarquer qu’Al-Fârâbî reprend la pensée d’Aristote et de Platon dans sa 
définition de l’oligarchie, hormis que si l’on avance un peu loin dans sa conception, on 
observe qu’il diffère d’eux lorsqu'il parle du chef de la cité oligarchique, ce qui laisse 
entendre que cette cité a un seul chef: « Quand à leur chef (al/-rais), c’est l’homme qui est 
capable de bien les diriger (al-tadbir) afin de leur faire acquérir (yoksib) la richesse (al-yasär) 
et de la leur conserver (yahfaz) toujours » ?. Si l’on considère ce passage, on se trouve 
confronté à deux problèmes, le premier concerne la détention du pouvoir entre les mains d’un 
seul chef dans la cité oligarchique, et le second concerne le fait que ce chef guidera bien sa 
cité vers la richesse et sa conservation, car chez Aristote et Platon on trouve le contraire de 
cela, du fait que chez eux deux, la gouvernance de cette cité est attribuée à une poignée de 


personnes riches de la cité. 


On constate ici qu’Al-Fârâbî n’assimile pas une cité oligarchique à une cité viciée, 
alors que pourtant elle en est très proche, lorsque l’on se reporte plus haut à sa définition de la 
cité viciée et à sa signification de la cité aux but dévoyés, du moment que l’on peut trouver 
une similitude entre elles deux. Cette cité a en effet fait de la richesse son but ultime, sans 


penser à atteindre la félicité que l’on peut acquérir par la sagesse. D’ailleurs, Platon lui-même 


l'AI-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 191. 
2 Platon, La République, 2008d, VII, ,550 [c-d], op.cit., trad. par Georges Leroux. 
3 AI-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 191. 
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la qualifie de cité pleine de défauts et déclare que : « Zvyv&v yÉpovoa kak&v rnolteia. » «Il 


s’agit d’une constitution politique affligée de défauts considérables » !. 


Ainsi, 1l est surprenant de constater qu’Al-Fârâbf contredit ici son maître Platon et 
déclare que cette cité est éloignée des vertus, et va même jusqu’à dire que le chef de la cité 
oligarchique peut la guider d’une manière bénéfique pour l’aider à acquérir les richesses et les 
conserver, ce qui diverge avec la philosophie de Platon qui explique avec conviction que les 


oligarches : 


Se mettent en quête d’une richesse (yomuatiteoOo1) toujours plus considérable, et plus ils 
y accordent de valeur (Tyuœtepov), moins ils en accordent à la vertu (äpetyv atiuotépav). 
N’y at-il pas entre la richesse et la vertu une différence telle que, si on se les représente 
posées l’une et l’autre sur les plateaux d’une balance, elles exercent leur pesée toujours 
dans un sens opposé ?[..] Si une richesse est honorée dans une cité (Tuœuévou ôn 
mAovtov év nôÂet) , et aussi les riches («ai tv rlovoiwv), la vertu (äpetn) Y sera moins 
honorée, de meme que les gens du bien (oi ayaboi) [...] De cette façon, au lieu d’être 
amoureux de la victoire (ävri prlovikwv) et amoureux de l’honneur (potiuwv), ils 
finissent par devenir amoureux de l’enrichiseement (orloypnuatiotai) et amoureux de 
l’argent (ooypuatoi). Is font l’éloge (étarvodorv) de l’homme riche, ils l’admirent 
(Oavuä£ovai) et le portent au pouvoir. Quant au pauvre, ils le méprisent (ärmud£ovoi) »?. 


Si Platon qualifie la cité oligarchique de pleine de défauts, puisqu’il y considère que la 
richesse et les honneurs sont ses seuls buts et par conséquent ils l’éloignent des vertus. 
Aristote a, de son côté, sa propre opinion sur la cité d’oligarchie qui se rapproche de la pensée 
de Platon puisque lui non plus n’admet pas qu’une cité se croie vertueuse si elle a pour but les 


richesses. Dans ce contexte il déclare : 


Si, en effet, les hommes s’associaient (ékomvovnoa) et se réunissaient (cuvñAov) en vue 
seulement de la prospérité matérielle (rov xrmuätov xàpiv), leur participation au 
gouvernement de la cité (ustéyovoti tc nélewç) devrait être exactement proportionnée à 
leur part dans la propriété, de sorte que l’argument des champions de l’oligarchie 
apparaîtrait d’une grande force [...] Mais les hommes ne s’associent pas en vue de la seule 
existence matérielle (roû iv Évexev), mais plutôt en vue de la vie heureuse (ro #0 Cv). ? 


Al-Fârâbi, dans sa définition de la cité oligarchique suit une tendance plutôt différente 
de celle de la philosophie grecque et perçoit dans sa propre conception philosophique la 


possibilité qu’une cité oligarchique soit parfaite sans pour autant qu’elle soit vertueuse parce 


lPlaton, La République, 2008d, VIII, ,544c, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
2 Jbid., VI, 550e-551a. 
3 Aristote, Les Politiques, 2015, IL, 9, 1280a [25-28] et 1280a [31], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 


323 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


que, comme nous l’avons vu plus haut, il l’a qualifiée de communauté sordide. Cependant, 
d’après cela, on comprend qu’Al-Fârâbî mentionne qu’il n’est pas très difficile pour une cité 
d’être parfaite si elle parvient à satisfaire les besoins de ses habitants, or, une cité vertueuse a 
besoin d’atteindre certains critères pour l’être, et doit se fixer pour but la félicité, comme nous 


allons le voir plus avant. 


4. La cité hédoniste 


La cité hédoniste est décrite par Al-Fârâbf autant que cité dont les habitants ne 


s’intéressent qu’à satisfaire leurs plaisirs, comme il le mentionne dans le passage suivant : 


La constitution (al/-madima) ignoble (al-hissa) et la communauté (al-igtimä) ignoble (al- 
oble m [qui] sont celles dans lesquelles les hommes coopèrent (yata'äwanüna) en vue 
de jouir (attamatu') soit du plaisir (alla d) sensuel (al-mahsüs), soit du plaisir (allat dude 
l'imagination (al-tamagina que procure la badinerie (alla'ib) et la frivolité (al-hazal) ; 
soit [pour jouir] des deux types de plaisirs à la fois. ! 


En effet, il pense que la cité hédoniste est ignoble en tant que constitution et que 
communauté du fait qu’elle tend à atteindre les plaisirs soit sensuels soit imaginaires ou les 
deux en même temps, tout en précisant que cette cité ne cherche pas à simplement satisfaire 
les moyens de subsistance de ses habitants, mais encore plus que cela, elle fait des plaisirs son 


ultime but et fait tout pour l’atteindre. Dans ce contexte il explique en effet que : 


Tout de même que jouir (attamatu”’) du plaisir (allada) procuré par le boire (al-masrüb), 
le manger (al-mäkül) et la copulation (al-manküh) et le choix délibéré (al-ihtiyar) de ce 
qu’il y a de plus plaisant dans cet ordre de chose sont pour fin la recherche du plaisir 
(allada) [sensible en lui-même] et non des moyens de subsistance (qgiwäm) du corps ni de 
ce qui est utile au corps (al-badan) en quelque façon, mais bien uniquement de ce à quoi 
on prend plaisir (allada), il en va de même s’agissant du [plaisir de l’imagination procuré 
par] la badinerie (alla'ib) et la frivolité (al-hazal) [qui sont choisies pour elles-mêmes]. ? 


C’est une cité qui a pour objectif de courir après la jouissance des plaisirs charnels 
jusqu’à arriver à la badinerie et à la frivolité. Et de ce fait, Al-Fârâbî la qualifie de « cité 


abjecte et mesquine » en indiquant que cette cité est : 


! AI-Fârâbf, 2012, op. cit., p. 192. 
2 Jbid., p. 191. 
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Celle dont les habitants (ahl al-madina) recherchent la jouissance (al-mut'a) des plaisirs 
(alladdät) par le manger, le boire et les rapports sexuels. En général, c’est le plaisir 
(alladda) des sens (al-sens et de l’imagination (al-tal'yul) ; c’est l’encouragement (al- 
ta$ÿT') à la plaisanterie (alla'ib) et à l’amusement {al/-hazal) en tous et sous toutes les 
formes!. 


Ainsi, du fait que cette cité tend à réaliser toutes les jouissances et tous les plaisirs, les 
gens peuvent croire qu’il s’agit de la cité la plus heureuse. Or, tel n’est pas le cas selon Al- 


Fârâbi, car il constate que cette cité est étrangère à la sagesse lorsqu'il dit : 


Cette cité (al-madina), de l’avis des hommes ignorants (ahl al-ÿähiliya) de la sagesse (al- 
hikma), est la cité heureuse (assa’ïda) [par excellence], celle qui est comblée par la 
fortune (al-nafakaät), parce que le dessein de cette cité, après l’acquisition de 
l’indispensable et celle de la richesse (al-yasär), est uniquement qu’il soit possible à ses 
habitants d’atteindre [le plaisir] en multipliant les dépenses. Dans cette communauté (al- 
igstimä ), le premier d’entre eux (al-rais) par ordre de précellence (al-afdaliya), le plus 
heureux (as 'aduhum) et le plus comblé (agbatutum) de joie est celui qui dispose d’autant 
d’occasions de plaisir (allada) qu’il est possible d’en avoir. ? 


On comprend donc que cette cité est une communauté qui s’est adonnée aux plaisirs 
sensuels et imaginaires, et cherche toujours à les réaliser, du fait qu’elle a fait d’eux son 
ultime objectif dans la vie. Apparemment, c’est une cité qui est étrangère à la sagesse car elle 
n’a pas fait de la félicité son ultime but dans la vie, but qui se résume dans les vertus 
théoriques et pratiques de la philosophie pour construire une cité vertueuse ; c’est-à-dire que 
les gens qui ignorent les vertus de la sagesse ne peuvent pas savoir que cette cité s’est 
éloignée de ces vertus. Certes, cette cité est parfaite car elle arrive à subvenir aux besoins de 


ses habitants mais elle ne peut être une cité vertueuse. 


Dans cette conception Al-Fârâbfî suit Platon comme nous l’avons vu plus haut, puisque 
ce dernier refuse lui aussi le fait que les plaisirs sensuels soient le but ultime de l’être humain 
et encore plus de toute une cité. Il explique déjà dans son 7imée, lorsqu'il parle des plaisirs, 
que le véritable bonheur de l’âme consiste en sa quête du vrai bonheur, qui n’est autre que 
l’acquisition des vertus, et non la satisfaction de ses plaisirs sensuels : 

«"Iv” oùdv dei vepôpevov Tps péTvn Kai ÜTL roppotéto Tod BovAzvouÉvOU KaTOKOÔV, 


O66pvBov rai Boñv 6 ÉAayiornv tapéyov, Tù kpätTictov ka0” fovyiav repi Tod rot koi] 
Kai (ôlg cuupÉpovtoc ÉD BovAsdecOoi, d1ù Tadtra ÉVTadO” Ébooav adtT® TV THÉ. ». 


IAl-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 112. 
2 Al-Fârâbi, 2012, op. cit. p. 191. 
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C’est donc, pour que, sans cesse occupée à se repaître dans sa mangeoire et habitant le 
plus loin possible de la partie qui délibère, elle accablât le moins possible de tumulte et de 
bruit la partie la plus puissante et la laissât délibérer en paix sur l’intérêt commun du tout 
et de ses parties, c’est pour cette raison, dis-je, qu’ils lui ont assigné ce poste.! 


Dans ce contexte, Platon montre sa réfutation de l’hédonisme sans négliger 
l'importance des plaisirs purs (Philèbe 50e) dans la vie bonne, et mentionne dans sa théorie 
intellectualiste que l’amour de la philosophie est la vertu la plus noble. C’est pour cette raison 
qu’il a abordé la doctrine hédoniste, car ce qui est vraiment désirable pour lui, est tout ce qui 


est d’ordre intellectuel et non sensible. 


De ce fait, le plaisir corporel, selon Platon, n’est pas toujours désirable, au sens où il 
trouble souvent la contemplation, point de vue qui est contraire à celui d’Aristote qui discute 
de cette idée, dans son Æfhique à Nicomaque, en affirmant que le plaisir n’est pas le bien 
premier, mais le bien second, quand il déclare que : 

« Davepôv OË koi OT, Ei ui NÔoVN àyaOdv Kai À ÉvÉpyEta, oùk ÉctTar CV MÔÉHDG TÔV 
edoaiuova Tivos yüp Éveka OÉOL V adthc, EirEp LA &yalOv, AAA koi AVTNPHG ÉVOÉYETO 


Cv ; oùte Kakdv yàp oùT’ &yaOdv À Adan, EiTEp 1NÔ’ AdoVA bote Ôtù Ti àV pEVYOL ; OVOË 
ôn nôiov 6 Bios Ô Toù onovÔaIOv, Ei M KO OÙ ÉVÉPYELEL AUTOD. ». 


Du reste, il est encore évident que si le plaisir n’est pas un bien, ni l’activité plaisante, il 
faut exclure que l’homme heureux mène une vie de plaisir. Dans quel but en effet aurait-il 
besoin du plaisir dès lors que ce n’est pas un bien et qu’au contraire, il peut vivre même 
dans la peine ? Car la peine n’est ni un mal ni un bien si le plaisir n’est ni l’un ni l’autre. 
Par conséquent, pourquoi la fuirait-on ? Et dès lors, l’existence qui est celle du vertueux 
ne sera pas plus agréable qu’une autre si ses activités ne le sont pas. ? 


Cependant, Aristote estime que tout plaisir est associé à une activité, et de ce fait, il 
remarque ainsi que la réflexion morale ne porte pas sur le plaisir lui-même, mais sur l’activité, 
si cette dernière est bonne, le plaisir qui l’accompagnera sera lui aussi bon, si elle est 


mauvaise, le plaisir qui l’accompagne sera ainsi mauvais. 


Après cette explication, on peut conclure qu’Al-Fârâbî, en ce qui concerne la 
définition de la cité hédoniste, a préféré adopter la pensée de Platon consistant à admettre 
qu’il s’agit d’une cité éloignée de la sagesse puisqu'elle s’adonne aux plaisirs et les considère 


comme le but ultime pour réaliser son bonheur en accord avec ses plaisirs. 


l Platon, Timée, 2001, 70e-71a, op. cit., trad. par Luc Brisson. 
? Aristote, Éthique à Nicomaque, 2004, VII, 14, 1154a [1-7], op. cit., trad. Richard Bodéüs. 
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5. La cité timarchique 


La cité timarchique telle qu’elle est décrite par Al-Fârâbi, est une cité qui court après 


les honneurs puisqu'elle fait d’eux son ultime but, comme il l’explique : 


La constitution (al-madina) timarchique (al-karämya) et la communauté (al-igtima') 
timarchique (al-karäma) sont celles dans lesquelles [les hommes] coopèrent 
(yata'äwanüna) de façon à parvenir à être honorés (yukarramü) tant par le discours (al- 
gawl) que par le geste (al-fi’'al). Cela consiste soit en ce que les habitants des autres cités 
les honorent (yukarrimünahum), soit en ce qu’eux-mêmes s’honorent mutuellement 
(yukarrimüna anafusahum) [au sein de la même communauté]. Soit l’on s’honore 
également les uns les autres, soit en fonction du rang (al-tafadul) que chacun occupe dans 
une hiérarchie. ! 


Parvenir à être honoré est le but ultime des habitants de la cité timarchique aussi bien 
par les discours que par les gestes. Il serait possible de comprendre que cette cité vit au 
rythme de la recherche de tous les genres d’honneurs suivant la définition suivante d’Al- 
Fârâbi : 

La cité (al-madina) de l’honneur (al-karäma), est celle dont les habitants (ahl al- madina) 
ont décidé d’être honorés (mukarramin), loués (mamdühin), renommés (madakürin), 
réputés (maÿhürin) parmi les nations (al-umam), glorifiés (mumaÿgadin), magnifiés 
(mu'azzamin) en paroles (al-qawl) et en actes (al-f’al). Is recherchent les considérations 


(al-fahäma) et la splendeur (al-bahä') chez les autres et aussi entre eux, chacun selon son 
degré d’amour pour ces honneurs (al-karämiyät) ou selon ses possibilités? 


Suivant cette définition de la cité timarchique, Al-Fârâbî reprend l’idée de Platon lorsque 
ce dérnier nomme cette cité lorsqu’il dit : 


«Kai vDV oÙTH TPHTOV LÈV TV PAOTIOV GKERTÉOV nOMTEÏAV - OVOLA YAP OÙK EX 
keyôuevov A0" À TUokpatiav À TULOpyiav adTv KANTÉOV. ». 


Ne convient-il pas maintenant de poursuivre de cette manière en examinant d’abord la 
constitution politique qui cherche les honneurs ? Comme je ne dispose pas d’un autre 
nom pour la désigner, je l’appellerai ou bien timocratie ou bien timarchie *. 


Donc, l’assimilation de la cité qui cherche les honneurs à la cité timarchique ou 
timocratique a été faite par Platon, comme l’indique ce passage, avant d’être reprise par Al- 


Fârâbî. Reste à noter que la signification du terme timarchie ou timocratie représente une 


l'AI-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 192. 

2A]-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 112-113. 

3 Platon, La République, 2008d, VII, ,545b, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
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ambiguïté en langue française qui est présente aussi dans la langue grecque. Tiu& signifie en 
effet non seulement fixer le prix d'une chose mais aussi juger digne, récompenser, honorer, 


respecter. Rappelons qu'en grec, «kpat® veut dire dominer, régner. 


Par conséquent, selon Al-Fârâbi, la timocratie est une cité dirigée par des hommes qui 
accordent de l’importance aux honneurs et au fait d'être jugés dignes, récompensées ou 
admirés jusqu’à ce que ces honneurs deviennent pour eux des vertus et des buts en eux- 
mêmes, tels que le courage, l'intrépidité, l'amour de la guerre, de la gloire et de l'honneur ; et 


ils les considèrent comme leur ultime but comme il l’explique en ces termes : 


Les dignités (al-istihälat) [reconnues à chacun], selon les hommes ignorants (ahl al- 
Sähiliya) de la sagesse (al-hikma), ne sont pas en fonction de la vertu (a/-fadïlä), mais en 
fonction : [i] soit de la richesse (al-yasar.; [ii] soit de la capacité de chacun de se procurer 
des occasions (asbäb) de plaisir (allada) (sensuel) et de badinerie (alla'ib), et de la 
mesure atteinte (a/-bulüg) par chacun dans ces deux (types de plaisirs) ; [iii] soit de la 
mesure qu’atteint un tel dans l’ordre de l’indispensabilité (gayr addarüri), en ce qu’il se 
fait servir (plus au moins) en suffisance (al-kifaya) tout le nécessaire (addarüri) dont il a 
besoin (yahtäÿ) ; [iv] soit de la mesure (migdär) dans laquelle un tel s’avère utile (à 
d’autres), en fonction de l’efficacité (nafi'a) d’exécution (fa’al) (dont il est capable) en ce 
qui concerne l’une ou l’autre des trois choses précédentes. ! 


Apparemment, les honneurs glorifiés dans la cité timarchique sont ceux liés à la 
satisfaction de différents plaisirs qu’un être humain cherche à atteindre et qui sont loin de la 
sagesse, tels que la richesse ainsi que les plaisirs sensuels ou bien le plaisir de se sentir 
indispensable et d’autres plaisirs que nombre d’hommes ignorants de la sagesse considèrent 


comme des honneurs, tels que : 


[1] être renommé (ma$hüran) pour la domination (al-galaba) exercée dans un, deux ou de 
multiples domaines (a$yä') ; [ii] être invincible (/a yuglab), que ce soit par soi-même ou 
grâce au nombre de ses supplétifs (a/-ansär) ou à leur force (al-quwwa), ou encore grâce 
à leur nombre et à leur force tout ensemble ; [iii] se rendre à volonté inaccessible à 
l’opprobre (là yunal bi makrüh) et exposer à son gré autrui à l’opprobre (yanaäl bi 
makrüh) . Ces trois choses, selon eux, sont autant de modalités de la domination (al- 
galaba) et c’est eu égard à elles que l’homme (qui en est favorisé) mérite (yasfa'hil) selon 
eux d’être honoré (yukarram). Et plus on excelle (al-afdal) dans cet ordre des choses, 
plus on est honoré. ? 


! AI-Fârâbf, 2012, op. cit., p. 193. 
2 Jbid., p. 194-195. 
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Al-Fârâbî explique que les gens étrangers à la sagesse, pensent que l’acquisition de ces 
plaisirs mérite que ses acquéreurs soient honorés, car ils glorifient les gens non pas suivant les 
vertus, mais selon ces honneurs. Ainsi, il constate que cette glorification n’est pas basée sur la 
sagesse qui met les vertus au premier rang au lieu des honneurs, qui deviennent l’ultime but 
des gens honorés et des habitants de leur cité. Platon avait, de sa part, mentionné avant Al- 


Fârâbi que les hommes qui constituent la cité timocratique : 


« Tiu@vtes àypios DT oKkÉTOU YPLOÔV TE KO ÜPYLPOV, ÂTE KEKTNHÉVOL TOLUEÏU KO 
oiketovus Oncavpobc, oi Oéuevot àv adtà kpüyetav, Kai ad repiBénovc oikMoEwv, TEXVÈG 
veottic idlac, Év ais &vañiokovtec yuvoËi te Kai oi ÉPÉAoEv AO rod àv 
OATAVHVTO. ». 


Développeront une adoration passionnée pour l’or et l’argent, encore qu’il s’agisse d’une 
adoration occulte, puisqu'ils posséderont des voûtes et des trésors cachés personnels, où 
ils les gardent secrètement ; ils auront également des maisons dont l’enceintre leur serviva 
de retranchement à la manière des niches privées, au sein desquelles ils consentiront des 
dépenses extravagantes pour leurs femmes et la foule de ceux qu’ils choisiront !. 


Platon et Al-Fârâbf se rejoignent concernant la définition de la témocratie et le 


principe sur lequel elle se construit, ce qui n’est cependant pas le cas chez Aristote qui 


l’assimile certes à une république mais mauvaise, et affirme que : 


«Eioi Ô’ ai èv nolutetor Bacueia te Kai Gpiorokpatia, Tpitn ÔÈ AT TUUMLÉÜTHV, Îv 
TLUOKPATWKV AÉVEL oikEiov paivetot, roAtTEiAv Ô” adTv ElHOaoW où TAEÏOTOL KOAEÏV. 
Tovrov 6 Beltiotrn LÈv ñ Baoueia, 4epiotrn 6 n Tiuokpatio. ». 


Les formes de régimes politiques sont d’abord la royauté et l’aristocratie ; quant à la 
troisième, basée sur les évaluations foncières, il serait visiblement approprié de dire que 
c’est une « timocratie », mais l’habitude de loin la plus répandue est de l’appeler 
«république ». Et parmi ces régimes, le meilleur est la royauté, tandis que le pire est la 
timocratie. ? 


Aristote part de l’idée que la timocratie est une république, et accorde ainsi une 
meilleure place à la timocratie que chez Platon. Mais cela ne l’empêche pas de la qualifier de 
mauvaise, ce qui laisse entendre qu’elle n’est pas parfaite en tant que régime, du fait qu’elle 


peut se transformer facilement en oligarchie, comme il l’explique ici : 


l Platon, La République, 2008d, VIIL, ,548 [a-b], op.cit., trad. par Georges Leroux. 
? Aristote, Éthique à Nicomaque, 2004, VII, 12, 1160a [32-36], op.cit., trad. Richard Bodéüs. 
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Les constitutions peuvent se transformer en leurs contraires (eiç tävavtia), par exemple 
l’aristocratie en démocratie (7 uëèv äpiotokpatia eiç Ofuov) [...] et les républiques en 
oligarchies (ai dà moliteïou eis Olyapyxiav) (car la seule chose qui assure la stabilité est 
l’égalité selon le mérite (rd Kart’ à£iav icov), et pour tout homme la possession de ce qui 
lui appartient (ro Éxerv rà abtv). 


Cela signifie que la transformation d’une république nommée timocratie chez Aristote 
en une oligarchie est très probablement ce qui rend cette république très fragile, du fait qu’elle 
est construite sur l’estimation des honneurs, et que parfois les honneurs engendrent une 
sédition dans les cités, ce qui les rend fragiles : 

On se rend aussi clairement compte quelle influence exerce le désir des honneurs (7 tn), 
et comment il est cause de sédition (aitia otäcewg) : les citoyens qui sont écartés des 
dignités (atmua$ôuevoi) et qui voient d’autres hommes en être comblés (Trœuévovg) 
s’insurgent (otaciä&ovoiy) contre une répartition qui s’effectue d’une façon injuste quand 
le mérite des individus est étranger (tapà tv aéiav) aux distinctions ou aux exclusions 
dont ils sont l’objet, alors que la justice demande qu’on tienne compte de la valeur (xatà 
tv déiav) ? 

On prend conscience que la fragilité de la timocratie chez Aristote le fait se rapprocher 
de Platon lorsqu'il mentionne pour sa part que la cité de la timocratie n’est pas basée sur la 
sagesse. Il s’agit d’un régime qui se soucie davantage des apparences de la vertu que de la 
vertu elle-même en raison du principe que ce qui compte le plus est de jouir d’une bonne 
réputation, sans qu’il soit important de la mériter. Ainsi, les citoyens de la cité timocratique 
amassent en cachette leurs fortunes, ce qui implique que ce régime n’est pas stable et peut se 
transformer en oligarchie à tout moment à cause de ces hommes qui seront : «avares de leurs 
richesses (peüwioi ypnudtov), parce qu’ils les vénèrent (Ty@vrec) et les possèdent en secret, 
tout en se montrant prodigues des richesses des autres (grlavalætai Ôè àllotpiæov àr’ 


émOvuiav), qu’ils convoitent »*. 


Il résulte de cette conception que le régime timocratique se dégrade en évoluant vers 
un régime oligarchique lorsqu'une minorité honorée au sein de la société s’empare du pouvoir 
par la richesse. Ainsi, la première place, au sein de ce régime, revient à l’argent et non à la 
vertu, comme dans le régime oligarchique. C’est cette même conception, que l’on trouve 


reprise par Al-Fârâbî lorsqu'il explique que : 


l'Aristote, Les Politiques, 2015, V, 7, 1307a [23-28], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
2 Jbid., V,3,1302b [11-14]. 
3 Platon, La République, 2008d, VIIL, ,548b, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
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Quand donc [le chef] est un amoureux (mohibban) des honneurs (al-karämat), rien ne 
l’empêche (yamna'ohu), par quelque moyen que ce soit, de se créer (yag 'ala), pour lui- 
même et son fils après lui, une réputation glorieuse (a/-hasaba) ; et afin qu’après la 
mémoire (al-dikra) en soit préservée par son fils, il transmet la royauté (a/-mulk) à son 
fils (ibnihi) ou à sa parentèle (ginsihi). Ensuite, rien ne l’empêche de se créer (yag'ala) un 
riche patrimoine (vasär) qui lui vaudra d’être honoré (yukarram), même si cela ne devait 
profiter à personne d’autre que lui. Puis il honore (yukarrim) un certain groupe de gens 
(gawm) pour que ceux-ci l’honorent (yukarrimünaho) à leur tour. Après quoi, il amasse 
(vaÿma') l’ensemble des choses (a$ya') qui lui vaudront d’être honoré (yukarram) par les 
hommes, puis se réserve tout particulièrement celles qui, aux yeux des hommes, valent à 
celui qui les possède éclat (a/-bahä'), prestance (al-zinà), éminence (al-fahäma) et 
majesté (a/-galäla), qu’il s’agisse de constructions (al-binà'), de vêtures (al-malbas) ou 
d’emblèmes (al-Saràa). Ensuite vient l’étiquette, qui le soustrait (tahSibuhu) à la vue [du 
commun] des hommes. ! 


Apparemment, Al-Fârâbi, croit aussi que s’adonner aux honneurs et les considérer 
comme un but en soi, crée dans la société une classe de personnes qui se consacrent à la 
jouissance des plaisirs résultant des honneurs obtenus par le chef de la cité et son entourage. 
Ce mode de vie que cette catégorie de personnes exerce, et leur chef à leur tête, pousse ce 
dernier à mettre en place une loi qui le protège lui et cette classe afin de préserver ce mode de 
vie, et de garantir la jouissance des plaisirs qu’ils ont atteints Voici ce qu’Al-Fârâbî mentionne 
à ce sujet : 

Par la suite, il rassemble (yasunn) les coutumes {al-sunan) timarchiques (al-karämat) en 
un code de lois. Une fois que l’autorité (a/-riyäsa) politique (assiyäsa) s’est exercée 
(garat) en sa faveur pendant un certain temps et que les hommes se sont accoutumés 
(ta'awada) à ce que lui-même et sa parenté (ginsihi) soient leur roi (malikuhum), ceux-là, 
à ce moment-là, viennent prendre place à celui des degrés hiérarchiques (al-marätib) qui 


est assigné (yahsul) à chacun selon que le roi aura établi pour eux [tous] une hiérarchie 
(al-tartrb) conforme à l’honneur (al-karäma) et à la majesté (al-ÿaläl) ? 


On peut imaginer, suivant ce passage, comment Al-Fârâbî conçoit la méthode 
qu’utilise le chef du régime timocratique pour garder les honneurs acquis et les plaisirs dont 
lui-même et l’ensemble des personnes qui l’entourent, jouissent, en se basant sur l’idée de 
faire des coutumes de ce régime un code de lois orienté en leur faveur, pour rendre ces 
coutumes légales et en profiter davantage. Cette démarche implique d’une certaine manière 
d’outrepasser les limites établies par la loi juste. Par ailleurs, si Al-Fârâbî constate que dans le 


régime timarchique le débordement des véritables lois se fait de cette manière, on en conclut 


! AI-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 199-200. 
2 Jbid., p. 200. 
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qu’il n’est pas très loin de l’idée de Platon lorsqu'il parle de débordement des hommes de la 


timocratie vis-à-vis des lois, lorsqu'il dit explicitement que ces hommes-là : 


Jouissent en cachette de leurs plaisirs (140pa Tàç nôovàäs kaprovuevoi) et cherchent à 
échapper aux lois (rdv vouov aroûôpäcokovtes) comme des enfants cherchent à échapper 
à leur père, parce qu’ils ont été éduqués sous la contrainte (ro Biaç renaidevuévoi), et 
non par la persuasion (oùyx vo re10oûg), et cela en raison d’une part de leur négligence de 
la Muse véritable (rc Gn@iwvÿs Movons), la Muse qui s’accompagne de discours 
argumentés et de la philosophie (Tic uerà Adyæov te Kai prlocogiag), et d’autre part de la 
priorité qu’ils ont accordée à la gymnastique plutôt qu’à la musique.’ 


Ainsi, quelle que soit la manière de se dérober aux lois, soit par la mise en place d’un 
code de lois pour légitimer les coutumes timarchiques, comme le conçoit Al-Fârâbf, soit au 
moyen de la jouissance des plaisirs en cachette, elle va créer une situation d’injustice dans le 
partage des honneurs et des richesses comme l’a mentionné Aristote, et nous l’avons vu plus 
haut. En conclusion, cette façon de procéder finira par transformer le régime en un régime 
oligarchique. Ainsi, plus la timocratie s’éloigne de la sagesse comme l’explique Al-Fârâbi, et 
de la philosophie comme le mentionne Platon, plus elle devient une oligarchie, car dans ce 
cas-là une atmosphère d’injustice règne au sein de cette cité et cause le bouleversement de son 
régime. Cependant, Al-Fârâbî n’hésite pas, malgré tout, à déclarer que la cité timarchique peut 


devenir une cité vertueuse à condition que : 


Les honneurs (al-karämäf) et la hiérarchie (al-tartib) des hommes au regard des honneurs 
[soient établis] sur le principe que chacun doit se rendre (al-anafa') toujours plus utile à 
autrui, que ce soit sous le rapport de la richesse (al-yasar), des plaisirs (alladdat) ou de 
n’importe quelle autre chose parmi celles que l’on convoite (yahawäho) pour leur utilité? 


Une condition posée pour que la cité timarchique puisse être vertueuse consiste à ce 
qu’elle doit partager le principe de se rendre utile à autrui pour mettre en place une 
atmosphère marquée par la justice, autrement dit pour qu’elle puisse devenir une belle cité, 
comme la nomme Platon : «ëv tf kaAluinôket » « cité de beauté » *. Car c’est au moyen du 
partage des honneurs et des richesses que vient à se réaliser la justice dans la cité et par 
conséquent sa stabilité. Sans cela, elle demeure une cité timarchique étrangère à la 
philosophie bien que cette catégorie de cités reste la meilleure des cités non conformes à la 


cité vertueuse : « cette cité (al-madina) est la meilleure des constitutions (al-mudun) propres 


l Platon, La République, 2008d, VILL, ,548 [b-c], op.cit., trad. par Georges Leroux. 
2 AI-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 201. 
3 Platon, La République, 2008d, VIL ,527c, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
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aux peuples (ahl al- gähiliya) étrangers à la philosophie (al-falsafa) »!. On a vu comment- 
cette cité étrangère à la philosophie, n’a point pour but la félicité, puisqu'elle fait de ses 


honneurs des buts en soi sans chercher à atteindre le véritable bonheur de l’intellection. 


Par conséquent, si ce régime ne se corrige pas, et ne fait pas de son mieux pour être 
parfait en réalisant la justice au sein de sa communauté, il peut devenir tyrannique, ce que 
conçoit AI-Fârâbî en expliquant que : « Pour autant, le fait est que [la cité fondée sur] l’amour 
(al-mahabbat) des honneurs (a/-karämaäf), quand celui-ci s’exaspère (afrata), finit par devenir 
un régime (al-madina) de tyrans (al-gabärin) et est encline à évoluer continûment jusqu’à 


devenir une tyrannie (madïnat al-ta galub) »?. 


On peut en conclure que le principe de transmission des régimes présent dans la 
pensée de Platon et d’Aristote l’est également chez Al-Fârâbî qui pense lui aussi que la 
timocratie peut se transformer en tyrannie dans la situation où il y a abus de pouvoir et 
injustice. Ainsi, il serait préférable de comprendre comment est définie la tyrannie dans sa 


pensée, pour pouvoir ensuite la rapprocher de celle de Platon et d’Aristote. 


6. La cité tyrannique 


La cité tyrannique est définie par Al-Fârâbî comme la cité dont les hommes vénèrent 
la domination, et coopèrent ensemble pour l’acquérir et la préserver. Il s’agit d’une cité où 
règne l’amour de la domination sur l’ensemble de ses habitants qui fait d’eux des tyrans. Dans 


ce contexte, il l’a défini en mentionnant que : 
, 


La constitution (al-madina) et la communauté (al-igtimä') sont celles dans lesquelles [les 
hommes] coopèrent (yata'äwantna) de façon à ce que la domination (al-galaba) leur 
revienne ; et elles sont tyranniques (mutagalliba) seulement dans la mesure où l’amour 
(mahabbat) de la domination (al-galaba) est commun à l’ensemble de ses habitants. Cela 
étant, les habitants (ahl al-madina) diffèrent les uns des autres par le plus ou moins grand 
amour (al-mahabbat) qu’ils vouent à la domination (al-galaba) ; et ils diffèrent encore les 
uns des autres par le type (fafawut) de domination et le type de choses (al-a$yä')) sur quoi 
les hommes sont susceptibles de dominer. Ainsi, par exemple, certains aiment à exercer 
leur domination (al-galaba) sur la vie (al-hayät) d’autrui (al-äharin), d’autres sur les 
biens (al-mal) d’autrui (al-äharin), d’autres encore aiment à l’exercer sur l’âme (al-nafas) 
d’autrui (al-äharin) de manière à le réduire en servitude (yasta'biduhu).* 


lJbid. 
2 Jbid. 
3 Jbid., p. 202-203. 
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Ceci laisse entendre que la cité tyrannique, suivant la conception d’Al-Fârâbi, est une 
cité dont la structure est basée sur la domination, du fait que tout le monde veut dominer tout 
le monde. Il se trouve, ainsi, que la domination est la plus importante caractéristique des 
habitants de cette cité qui aiment la domination « la subjugation (al-gahar) et l’avilissement 


(al-idlläl) [de leurs victimes] »!. 


Ainsi, ce qui fait de cette cité tyrannique un régime et une communauté est le fait 
d’aimer la domination, la subjugation et l’avilissement non pas pour se rendre maître de ce 
qui a été dominé et subjugué, mais pour le simple plaisir de sentir et faire ces choses -là. Il en 
résulte que ces citoyens prennent ces plaisirs pour les buts ultimes de leur vie au point que : 
«chacun de ces hommes aime à ce point dominer (yaglib) (pour dominer), qu’il aime à le 
faire sur tout le monde, ses concitoyens (ahl madïnatihi) comme les autres »2. C’est une cité 
dont les habitants sont eux-mêmes dominés par l’adoration de la domination, qui devient leur 
besoin vital essentiel et qui manifeste chez eux l’envie de devenir autoritaires. C’est un 
régime qu’Al-Fârâbî qualifie, suivant l’explication de Muhsin Mahdi, comme un régime : 
« dans lequel les êtres humains associés pratiquent des activités guerrières, conçoivent leurs 
lois et dirigent leur régime dans le but principal de s’asservir les uns les autres ou bien 


subjuguer d’autres régimes »°. 


Par conséquent, la tyrannie est un régime construit sur le despotisme, selon Al-Fârâbî 
inspiré par Aristote, qui s’est bien exprimé à ce sujet avant lui en expliquant que : « "Eoti 
TUpavvis LÈvV 1ovapyia, KaOGTEP Elpnroi, decrotikn Tic rolITiKc Korvoviag. » « Une tyrannie 
est, comme nous l’avons dit, une monarchie, dont le pouvoir sur la communauté politique est 


de type despotique »*. 


Il mentionne à un autre endroit de son livre des Politiques que le type tyrannique est 
reconnu : «O1à TO OÔECTOTIKÈS GPYEIV Kai KATA TV ATV yvouv » «par le fait qu’on y 
goouverne despotiquement et selon le bon vouloir du monarque » *. Il paraît clair ici, qu’Al- 
Fârâbî a bel et bien repris la conception d’Aristote, puisque tous deux parlent du despotisme 


en tant que caractéristique principale de la tyrannie. 


lIbid., p. 202. 
? Ibid. 
3 Muhsin Mahdi, op.cit., p. 193. 
* Aristote, Les Politique, 2015, II, 8, 1279b [16-17], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
SJbid., IV, 10, 1295a [16-17]. 
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Or ce qui semble tout de même différer entre eux deux, est qu’alors qu’Aristote parle 
du gouvernement qui pratique le despotisme sur sa communauté, Al-Fârâbî évoque pour sa 
part, en abordant les sujets de la constitution et la communauté, la domination comme un 
caractère général distinguant tous les habitants de la cité, en les mettant toutes les deux au 


même niveau, et en les qualifiant de tyranniques. C’est ce qu’il confirme lorsqu'il dit : 


Cet état de chose est parfois si général dans la cité (al-madina bi asriha) que ses habitants 
(ahl al-madina) se figurent que (si) eux-mêmes se sont proposés (yagsidun) de dominer 
(vaglibü) sur ceux qui sont extérieurs à la cité (/aysa mina al-madina), c’est pour l’unique 
raison qu’ils ont besoin (haÿ c'est) de ces étrangers pour eux-mêmes pour former une 
société ((al-igtima')!. 


Apparemment, lorsqu’Al-Fârâbî qualifie une cité de tyrannique dans son ensemble, 
aussi bien la constitution que la communauté, 1l précise bien le plaisir de la domination que 
l’on trouve chez cette communauté qui se déclare prête à la conquête juste pour satisfaire son 


plaisir de domination. 


Ainsi, lorsqu'il qualifie la constitution de tyrannique, il mentionne bien la situation au 
sein de la cité elle-même, et parle de la classe qui gouverne et aime dominer. Et chacun de ses 
habitants pratique la domination sur tout le monde, sur leurs concitoyens comme sur les 


autres?. Mais, toutefois ces hommes-là : 


S’interdisent (yamtani üna) [...] de rivaliser (mugälaba) les uns avec les autres) quand il 
s’agit de dominer sur la vie (dimäahum) ou les biens {amwälihim) les uns des autres, car 
ils ont besoin les uns des autres afin de rester en vie (yabqüna) et de coopérer 
(vata'awanun) de façon à dominer (yaglibü) sur les autres et à empêcher (yamtani'ü) que 
d’autres dominent sur eux (galabatihum) »*. 


Il s’agit là, comme les qualifie Al-Fârâbî, d'hommes brutaux, de rustauds, pleins de 


rage, de morgue, avides de se gaver de nourriture et de boisson et se caractérisant par : 


Le désir jamais assouvi (al-istiktar) de forniquer (al/-nikäh) et de rivaliser (attaÿälub) de 
prépotence pour s’emparer de toutes les choses (qu’ils jugent) bonnes {alladdät) ; cela, en 
subjuguant (al-qahr) et en humiliant (tadalul) ceux à qui les choses en question peuvent 
être prises. En somme, ils jugent bon de dominer (yaglibun) sur tout et sur tous“. 


l'AI-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 202. 
2 Jbid., p. 205. 
3 Ibid. 
# Jbid., p. 206. 
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En suivant cette qualification, on sent ces hommes affectés de maux et de vices, et 
possédant un grand penchant pour l’amour de la domination. Par conséquent ils deviennent 
des hommes durs et ne vivent que dans le but de satisfaire leur plaisir d’asservir les autres. 


Ainsi, si tel est le cas de la classe au pouvoir dans la cité tyrannique, qu’en est-il de leur chef ? 


Il est fort clair que le chef de la cité est son premier responsable, et se trouve au 
sommet de sa hiérarchie. Il en résulte que c’est à lui que revient le grand pouvoir de la 
gouverner et de la gérer. Toutefois, le chef de la cité tyrannique entretient une relation que 
l’on peut considérer différente avec ses hommes du fait qu’il est : 

Le plus puissant par sa capacité (al-gawda) de gouverner (al-tadbir), tant pour ce qui est 
de les manœuvrer (yasta’milahum) eux, que pour les faire dominer (yaglibün) sur les 
autres. Il est (d’autre part) le plus riche (aÿwaduhum) en expédients (ihtiyal) et le plus 
parfait (akmaluhum) d’entre eux pour ce qui est de juger (yarä) de ce qu’il convient qu’ils 
fassent : [1] afin qu’on les considère toujours comme des dominateurs (gälibün) ; [ni] afin 
qu'ils s’interdisent (yamtani'üun) d'exercer (mumärasat) leur domination (al-$gälaba) les 
uns sur les autres- (en leur rappelant que c’est lui, leur chef et que c’est lui, leur roi ; [iii] 
afin qu’ils soient (toujours) les ennemis (a'adä') de qui que ce soit d’autre (al-äharin) ; 
[iv] afin que toutes leurs règles de conduites (sunan) soient bien des règles (sunan) et des 


prescriptions légales (al-rusum) qui, une fois qu’ils les auront promulguées (isatanü), les 
rendent libres de dominer (yaglibün) sur les autres .! 


Le chef du régime tyrannique paraît plus dur que ses hommes, et le plus riche et le 
plus avide de satisfaire son plaisir de domination, et d’asservir les autres. Ainsi, pour assurer 
son statut et sa continuité, 1l fait tout son possible pour maintenir le contrôle de ses hommes, 
en mettant en place un code de conduite entre eux qui les empêche d’exercer la domination 
les uns sur les autres, et tient à ce qu’ils gardent leur dureté de corps et d’âme et se montrent 
prêts à exercer toute mission de domination. Bien sûr, tout ceci est mis en place par le chef et 
garanti par une législation prescrite par lui afin de donner toute la liberté à ses hommes d’agir 
sans être découverts dans une situation de violation des lois. Ils possèdent cependant toute la 


liberté de dominer les autres et de les asservir. 


On en arrive au point de rencontre entre Al-Fârâbî et Platon, du fait qu’Al-Fârâbt 
observe que la liberté extrême représente la situation caractéristique du régime 
tyrannique. Platon, de son côté, constate que l’excès de liberté dans la démocratie donne 


naissance à la tyrannie lorsqu'il dit que : 


! Ibid. p. 205. 
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«CH yàp üyav ékev0epia Éowkev oùk eis GAXO T1 À is dyav dovkelav LETAAAEW Kai 
10LOTN KO TOAEL. ». 


Une liberté excessive ne peut donc apparemment se muer qu’en une servitude excessive, 
et cela aussi bien pour l’individu que pour la cité »!. 


Et dans le même contexte il déclare aussi que : 
«Eikétog toivuv, eitov, oùk £E &X ANS nolureias Tupavvis kaOiotator À £k Enuokpatiac, 


&Ë ouai Ts akpotérnc ÉAEvOEpias SovAsla nA£ÏOTN TE Kai &YPlOTÉTN. ». 


Il est vraisemblablement, repris-je, que la tyrannie ne puisse prendre forme à partir 
d’aucune autre constitution politique que la démocratie, la servitude la plus étendue et la 
plus brutale se développant, à mon avis, à partir de la liberté portée à son point le plus 
extrême »?. 


Platon confirme, ici, que le passage de la démocratie à la tyrannie se fait par l’excès de 
liberté, or, Aristote mentionne bien que la tyrannie est le résultat d’une déviation de plusieurs 


types de régimes : 


«IlapekBüceu È TV Esipnuévov Tupavvic uÈv Baoesiac, Olyapyia ÔÈ àpiorokpatiag, 
ônuokpatia dÈ TOMTEÏQG. ». 


Les déviations des constitutions qu’on a indiquées sont : la tyrannie pour la royauté, 
loligarchie pour 1 aristocratie, la démocratie pour le gouvernement constitutionnel. 


Cette analyse laisse entendre que la tyrannie est le résultat de la déviation de l’un des 
régimes mentionnés ici, et pas seulement de la démocratie. Cela montre qu’il existe une 
contradiction entre ces deux philosophes, car alors que Platon justifie l’évolution vers la 
tyrannie en raison de l’excès de liberté dans la démocratie, Aristote généralise pour sa part la 
déviation des quatre régimes cités : la démocratie, mais aussi la royauté, l’oligarchie et 
l’aristocratie, vers la tyrannie. Par conséquent, on distingue la différence entre eux deux 
lorsque chacun d’eux voit le passage vers la tyrannie à sa façon. Toutefois, tous deux 
s’accordent pour dire que la tyrannie est le pire des gouvernements. Platon, de son côté, juge 


en effet qu’en : 


l'Platon, La République, 2008d, VIII, 564a, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
2 Jbid., VII, 564a. 
3 Aristote, Les politiques, 2015, IL, 7, 1279b [5-6], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 


337 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


Oligarchie : il s’agit d’une constitution politique affligée de défauts considérables 
(ovyvv yéuovoa kaxk®v). Il Y a ensuite une espèce qui est l’opposée (G1äpopog) de la 
précédente, la démocratie ; enfin, la noble tyrannie (7 yevvaia Ôÿ tTopavvic), qui se 
distingue de toutes les autres, elle qui représente la quatrième et ultime maladie de la 
cité (écxatov rôlewc vocua) »\. 


Et présente la tyrannie en tant que la dernière maladie et la plus grave que peut 


attraper un Etat, qu'Aristote qualifie lui aussi de pire gouvernement en ces termes : 


«Acte Tv Tupavvida yEtpiornv odoav rhelotov GmÉyEw noMTEÏNG, OEUTEPOV 8Ë TV 
oMyapyiav (f yàp piorokpatio ÔLÉOTNKEV ATd TAUTNG AOÀD TS TOAUTELGG), HETPLHTÈTNV 
ÔË TV ONLOKPUTIAV. ». 


Il en résulte que la tyrannie, qui est le plus mauvais des gouvernements, est la forme la 
plus éloignée d’une constitution régulière, et qu’en seconde ligne vient se placer 
l’oligarchie (car l’aristocratie est à une grande distance de cette dernière constitution), 
tandis que la démocratie est la forme la plus supportable des trois. ? 


Mais, ce qui intrigue, c’est qu’Al-Fârâbî rejoint Platon lorsqu'il juge que l’excès de 
liberté cause la déviation vers la tyrannie, mais ne s’accorde avec aucun des deux 
philosophes, lorsqu'il s’agit de préciser le genre de gouvernement qui mène vers elle, 
puisqu'il considère que c’est la timocratie qui mène vers la tyrannie en cas d’excès de liberté, 
et de ce fait il dit: «Pour autant, le fait est que [la cité fondée sur] l’amour (a/-mahabbat) des 
honneurs {al-karämät), quand celui-ci s’exaspère (yufrit), finit par devenir un régime (al/- 
madina) de tyrans (al-ÿabärim) et est encline à évoluer continûment jusqu’à devenir une 


tyrannie (al-madina al- galaba) »*. 


Ceci laisse entendre que la déviation vers la tyrannie, chez Al-Fârâbi, passe par un 
autre chemin que celui de Platon et Aristote, puisqu'il ne fait aucune allusion n1 à l’oligarchie, 
ni à l’hédonisme, ni à la démocratie lorsqu'il parle du passage vers la tyrannie ; mais dans un 
autre extrait, 1l explique que les régimes, l’hédoniste et l’oligarchique, peuvent dévier vers la 


tyrannie seulement d’une manière différente de la déviation de la timocratie vers la tyrannie : 


Les ressortissants du régime (ahl al-madina) oligarchique (al-yasär) et du régime (al- 
madina) (qui prône) la badinerie (alla'ib) et la frivolité (al-hazal) se laissent volontiers 
aller à penser que ce sont eux les hommes comblés (a/-magbütün), les bienheureux (al- 
sua ‘dà) et les triomphants (al-faizün) et qu’ils valent mieux que les habitants de toutes les 


l'Platon, La République, 2008d, VIIL, 544c, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
2 Aristote, Les Politiques, 2015, II, 7, 1289b [1-5], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
3 AI-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 201. 
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autres cités [...] Par suite, ils sont atteints de (maux tels que) la vanterie (salaf), l’enflure 
(badah), la morgue (al-iftihär), la soif des éloges (mahabbat al-madih) |...]. Et quand, il 
arrive que se procurer les richesses (a/-yasär) n’est acquis (muktasab) aux amoureux 
(muhibi) des richesses (al-vasär) et aux amoureux des plaisirs (alladdät) et de la 
badinerie (alla’ib) que par l’utilisation (isti’amäl) des forces (al-giwàa) que confère la 
domination (al-galaba) et (quand, par suite) ils y parviennent par la domination et la 
brutalité (al-gahr), alors pour avoir recouru à (de tels moyens), les voici affectés (‘arada 
lahum) d’un orgueil (annahawa) plus grand encore et ils sont (désormais) à classer dans 
le groupe des tyrans (&abarïn).! 


On remarque, tout de même, qu’Al-Fârâbf parle de la déviation des classes 
oligarchiques et de celle de la badinerie vers la tyrannie dans le but de satisfaire par le moyen 
de la domination leurs plaisirs, que ce soit la richesse, ou les plaisirs sensuels. Par conséquent, 
à la différence de la timocratie qui dévie vers la tyrannie suite à un excès de liberté, 
l’oligarchie et l’hédoniste dévient vers la tyrannie en utilisant la domination afin de satisfaire 
leurs propres plaisirs, ce qui explique qu’il mentionne lui aussi l’oligarchie et l’hédoniste en 
tant que mauvais régimes. Toutefois, il convient de remarquer qu’il n’a pas fait allusion à la 
démocratie pour aucune de ces déviations, et par conséquent, que l’on doit se rapprocher de sa 
conception de la cité démocratique de même que savoir comment il la définit, et jusqu’à quel 


point il est d’accord ou non avec Platon et Aristote dans sa définition. 


7. La cité démocratique 


Revenons maintenant au régime démocratique tel qu’il est défini dans la philosophie 
d’Al-Fârâbî, qui le distingue comme étant un régime qui jouit de toute liberté, et de l’absence 
de toute contrainte des habitants de la cité, les uns sur les autres, ce qu’il explique dans le 


passage suivant : 


Quant au régime (al-madina) démocratique (al-gamä'iya), 11 s’agit du régime dont chacun 
des ressortissants {ahl al- madina) est affranchi (mutlag) de toute contrainte et à qui toute 
liberté (al-muhalàa) est laissée de faire ce qu’il veut (yaf'alo ma'yaÿa). Ceux-là sont 
égaux (mutasäwün) ; leur règle de vie consiste (takünu sunnatuhum) à ce qu’il n’y ait en 
rien supériorité (/à fadla) de l’un sur l’autre. Ils sont libres (ahräran) de faire ce qu’ils 
veulent : aucun pouvoir (al-sultän) contraignant ne s’exerce de l’un sur l’autre, ni 
provenant d’autres (individus extérieurs à la cité) ; à ceci près qu’ils ont à charge de faire 
que leur liberté (hurriyatuhum) se maintienne ?. 


l'Ibid., p. 209-210. Dans cette traduction, on a effectué quelques changements à partir de la version arabe du 
livre, pour pouvoir expliquer bien l’idée à laquelle Al-Fârâbî a essayé de présenter. 
2 Jbid., p.211. 
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Ce régime libéral est un régime dans lequel la supériorité entre les habitants fait 
totalement défaut, car ils sont tous égaux et jouissent tous de la même liberté. Il s’agit d’un 
régime qui rassemble toutes les divergences que l’on a étudiées dans les autres régimes. C’est, 
si l’on peut dire, un régime caractérisé par la pluralité, du fait que, suite à la propagation de la 


liberté et l’égalité au sein de ce régime : 


Il naît parmi eux [les ressortissants] des caractères (al-ahläq) variés, des aspirations 
(himam) variées, des appétits (a/-Sahawät) variés et un goût (al/-iltdäd) pour des choses si 
nombreuses que leur variété en rend le décompte impossible {/& tohsà). Les ressortissants 
de ce régime (ahl al-madina) sont constitués en groupes (attawäyif) variés, tantôt 
homogènes (muta$abiha) et tantôt hétérogènes (mutabäyina) les uns aux autres et d’une 
variété innombrable (/& tohsä). Dans cette cité (a/-madina) se réunissent les critères 
(muwasafat) qui auparavant étaient épars (mutafarriga) dans toutes les autres cités déjà 
vues — la/les vile(s) comme la /les noble(s) — et dont les types d’autorités (al-mudun) (se 
distinguent) par l’un ou l’autre des autres critères que nous avons mentionnés. | 


La pluralité qui règne dans ce régime fait de lui un régime démocrate, puisqu'il 
rassemble de grandes diversités constituées de groupes qui coexistent tous dans la même 
cité et profitent de la liberté et l’égalité totales. Et par conséquent, on trouve également des 
types d’autorités dans la cité qui se distinguent suivant ces diversités, définition qui nous 
rappelle bien Aristote lorsqu'il explique lui aussi que la démocratie se caractérise par l’égalité 


et la liberté et dit qu’elle est : 


Celle qui répond le plus strictement (udlota) à l’idée d’égalité (xarà td ioov). La loi, en 
effet, dans cette sorte de démocratie, appelle égalité ({cov) l’état de choses dans lequel les 
pauvres ont autant de droits (rd unôëv u@Alov drepéyeiv) que les riches, et où ni les uns ni 
les autres n’ont la conduite exclusive des affaires (unôë xopiovc eivau), mais où les deux 
classes sont placées l’une et l’autre sur le même plan (Guoiovs dupotépovg). Car si la 
liberté (levOepia), au jugement de certains, se rencontre principalement (udliota) au sein 
d’une démocratie, et s’il en est de même pour l’égalité {iootng), liberté et égalité ne se 
réalisent pleinement que si tous les citoyens, sans exception, participent au gouvernement 
(KoivovodTov Axavrov uôliota Tÿç rolteiag Ouoiwg). Et puisque le petit peuple est en 
majorité (étei Ôà mAeiwv 0 Ôuog), et que ce qui paraît bon à la majorité a force de loi 
(Kkôpiov ÔË Tù ÜdÉav tois mAsiooiv), ce gouvernement est nécessairement une démocratie. ? 


De ce fait, l’exigence de la liberté et l’égalité, chez Aristote, est nécessaire pour dire 
d’une cité qu’elle est démocratique ; parce que ces deux critères, permettent de créer une 
situation politique dans laquelle tous les citoyens peuvent participer au gouvernement, et le 


peuple devient une force majoritaire qui influe sur la législation. En plus de cela, Aristote 


llbid., p. 211-212. 
? Aristote, Les Politiques, 2015, IV, 4, 1291b [30-39], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
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accorde une grande importance au pluralisme et le considère important pour la démocratie, et 


dans ce contexte il déclare que : 


« Car il y a deux causes du fait desquelles les démocraties sont plusieurs (ai ômuokpatiai 
mÂelovg Eloi) : la première est celle qui a été dite plus haut, à savoir les différentes 
<sortes> de peuple (67: däpopot oi ôfuot) (car il y a la masse des paysans (rd yewpyiKdv 
xÀñ00g), celle des artisans (T0 Bävavoov), celle des hommes de peine (ro Ontixôv) ; si la 
première s’ajoute à la seconde et la troisième à son tour aux deux autres, il y aura non 
seulement une différence en mieux ou en pire (où uôvov To feÂtio Kai xeipo yiveo0oi tv 
Onuokpartiav), mais <la démocratie> aussi ne sera plus la même) (r® un Tv adtv) ) ; la 
seconde est celle dont nous parlons maintenant. En effet, les <éléments> qui vont avec (rà 
äkoiovbovvta) les démocraties et qui semblent être caractéristiques (oikeïa) de cette 
constitution font quand ils sont mis ensemble, que les démocraties sont diverses (to1eï 
ovvtbËuEeva Tàç Onuokpatias étÉpag).| 


Effectivement, Aristote reconnaît qu’il existe plusieurs démocraties relativement à la 
9 


pluralité qui peut engendrer des régimes démocratiques divers, puisqu'il mentionne bien que : 


«'Otav ÔË Tù nÀAN00G APdS TÔ KOWÔdV TOATEUNTOL GUHPÉPOV, KAkEÏTOL TO KOWÔV OVOUO 
TOAGOV TOV TOMTELOV, TOATEÏOL. ». 


Quand c’est la multitude qui détient le gouvernement en vue de <l’avantage> commun, 
<la constitution> est appelée du nom commun à toutes les constitutions, un gouvernement 
constitutionnel.? 


On comprend par ce passage qu’Aristote implique que la pluralité est une 


caractéristique essentielle dans la constitution d’un régime démocratique. 


Platon, de son côté, parle aussi de la démocratie et explique que la liberté s’avère 
suffisante pour juger qu’un régime est démocratique. Mais, il insiste sur la diversité en tant 


que critère important pour la démocratie et explique que : 


Eh bien, tout d’abord, ne faut-il pas dire que les citoyens y sont libres et que la cité laisse 
place à la liberté et à la libre expression (&Asv0epiac n mods ueotTÿ Kai Tappnoias 
yiyvetoi) ? et que dans cette cité règne le pouvoir (ééovoia) de faire ce qu’on veut ? [...] 
Mais partout où règne un tel pouvoir, il est évident que chacun peut s’y aménager un 
genre de vie perticulier (ékaotos àv Kataokevv toù aûtoû Biov Kkatackevälorto év avt), 
selon son bon plaisir [...] On trouvera, donc, je pense, dans cette constitution politique 
plus que dans toute autre, des hommes de toute provenance [...] il y a des chances, dis-je, 
que cette constitution soit la plus belle (xalliorn) de toutes. Comme un monteau bigarré, 
orné de toutes les couleurs, ce gouvernement bariolé de tous les caractères (xäo1v n0ec1v 
renowiAuévy) semblerait être le plus beau [..] il contient toutes les espèces de 
constitutions politiques (tävra yévn rolite1®v Éyer d1à Tv ééovoiav) et il est probable que 


lbid., VI 1, 1317a [23-32]. 
2 Jbid., IX, 7, 1279a [38-39]. 
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celui qui souhaite établir une cité[...] n’aura besoin que de se rendre dans une cité 
gouvernée démocratiquement pour y choisir le genre (Tpômoc) qui lui plairait : c’est 
comme si on était dans un grand marché aux constitutions politiques (ooxep eiç 
ravrorwlioy.…moliteov), et une fois le choix fait, on n’a qu’à fonder la cité (xatoiwxiberv) 
selon le modèle choisi. [...] Voilà donc, dis-je, les traits que présenterait la démocratie [...] 
Il s’agit apparemment d’une constitution politique agréable (7Ôeïa moAteia), privée d’un 
réel gouvernement (ävapyog), bariolée (xowxiln) et qui distribue une égalité bien 
particulière tant aux égaux qu’à ceux qui sont inégaux ({o0tnt Tiva OuOÏ&G IooIG TE Kai 
ävioois d1avéuovoa). 


La démocratie que définit Platon se caractérise comme un gouvernement agréable, où 
il fait bon vivre, parce que c’est un gouvernement libéral où règnent le pluralisme et la liberté. 
Et Al-Fârâbî, qui semble influencé par ces deux philosophes, fait un mélange de leurs idées 
pour présenter sa propre conception de la démocratie. Mais, parfois, on sent qu’Al-Fârâbî tend 
vers la conception de Platon plutôt que celle d’Aristote, et reprend sa même expression et son 
même exemple, comme le passage suivant de Platon que reprend Al-Fârâbî lorsqu'il qualifie 
lui aussi la démocratie de gouvernement agréable à première vue, lorsqu'il dit : 
Pour les habitants des cités (ahl al-mudun) étrangères à la sagesse (a/-Sähila), c’est cette 
cité-ci qui est admirable (al-mu'aÿgaba) et bienheureuse (assa’ïda) (entre toutes). En 
apparence, cette cité (al-madina) est pareille au manteau (a/-tawb) bariolé (al-wasi), 
couvert de figures et de caractères aux multiples couleurs. Celle-ci est aimée (mahbüba) 
et le séjour y est agréable (mahbüba assuknä) pour quiconque, parce que quiconque a 


quelque envie (al-hawä) et appétit (al-Sahwa), par son moyen est en mesure de les 
satisfaire (naylahà). ? 


La similitude de définition entre la démocratie de Platon et celle d’AI-Fârâbî est si 
grande qu’elle laisse voir la reprise totale de l’exemple de Platon par Al-Fârâbf qui la compare 
lui aussi à un vêtement, « manteau bariolé » chez lui et « vêtement bigarré » chez Platon, 
vêtement exprimant toutes les joies qu’il peut apporter pour le regard, mais en tant que 
régime, grâce au mode de vie coloré et joyeux qui règne au sein de la cité ; à la différence que 
Platon qualifie la joie de vivre de cette cité d’anarchique et argumente en ces termes : 

Quand une cité gouvernée démocratiquement (ôquokpatovuévn rôlç) et assoiffée de 
liberté (&ev0epiaç Oiynoaca) tombe par hasard sous la coupe de mauvais échansons 
(KaKk®V oivoyO@v rpootatobvtæy) et s’enivre du vin pur de la liberté (akpätov aùtic 
<élev0epias” ue0vo0ÿ), dépassant les limites de la mesure (roppætépo toû dévrog), alors 


ceux qui sont au pouvoir, s’ils ne sont pas entièrement complaisants (zpGoi) et ne lui 
accordent pas une pleine liberté, elle les met en accusation pour les châtir comme des 


l Platon, La République, 2008d, VI, ,557b-558c, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
2 Al-Fârâbi, 2012, op. cit., p. 213-214. 
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criminels et des oligarchiques [...] Quant à ceux, repris-je, qui respectent l’autorité des 
gouvernants, on les invective en les traitant d’hommes serviles (é0slodoviovç) et de 
vauriens (ovdëv ovrag), mais les gouvernants qui passent pour des gouvernés, et les 
gouvernés qui passent pour des gouvernants, ce sont eux dont on fait l’éloge (étœuvei) en 
privé comme en public, ce sont eux auquels on accorde le respect (tuä). N’est-il pas 
inévitable que dans une telle cité l’esprit de liberté s’étende à tout (éxi xäv)?. ! 


Tel est le résultat de la situation d’anarchie qui peut régner dans la cité démocratique, 
si ses chefs lui offrent toute la liberté, elle perd son équilibre, mais s’ils ne se montrent pas 
dociles et refusent de le faire, elle les accuse d’oligarques tout en bafouant les hommes qui 
leur obéissent, et respecte le non respect de la loi. La même conception qu’est reprise par Al- 
Fârâbî lorsqu'il explique, lui aussi, qu’une grande anarchie imprègne cette cité, due à la 
grande liberté dont jouissent ses ressortissants : 

D'où vient que cette constitution politique (al/-madina) donne lieu à une multiplicité de 
constitutions politiques {al-mudun al-katrra) qui sont indiscernables {/& mutamayvyiza) les 
unes des autres ; elles sont imbriquées {dähila) les unes dans les autres et leurs fractions 


(aÿzäohäà) respectives sont séparées (mutafarriqa) les unes des autres parce que les 
traversent les fractions des autres. ? 


Il mentionne, aussi, que la grande liberté de la cité crée une situation de multiplicité de 
constitutions qui se chevauchent les unes avec les autres, ce qui engendre l’anarchie au sein 
de ce régime qui est étranger à la sagesse : « Pour les habitants des cités (ahl al-mudun) 
étrangères à la sagesse (al-gähila), c’est cette cité-ci qui est admirable (al-mu'agÿaba) et 
bienheureuse (assa'ïda) »°. Son éloignement de la sagesse fait, donc, d’elle une cité, même si, 
en apparence, elle semble parfaite, mauvaise en réalité mauvaise, du moment que : 

Celui qui est à leur tête (al-raïs) n’occupe cette fonction que par la volonté (iräda) des 
subordonnés (al-mar'üssin) ; et les chefs {al-ruassä) sont mêmes (choisis) selon le bon 


plaisir (al-hawäà) des subordonnés (al-marü'ssin). Mais, à pousser jusqu’au bout l’examen 
de leur cas, il n’y a en vérité ni dirigeant (/à raïs) ni dirigés (là mar ‘'üs) parmi eux. * 


Par conséquent, dans le régime démocratique qui semble être bien guidé sans l’être 
vraiment, ses constitutions semblent être respectées sans l’être vraiment. Mais malgré le mal 
qu’il porte dans ses entrailles, l’ampleur de la liberté qui règne en son sein donne l’espoir de 


l’apparition des graines du changement, car cette liberté est la : 


l Platon, La République, 2008d, VIIL, 562c-563a, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
2 Al-Fârâbf, 2012, op. cit., p. 213-214. 
3 Ibid. 
# Ibid., p. 212. 
343 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


Raison pour laquelle rien n’interdit (/aysa yamana') qu’avec le temps (tamädä al-zaman) 
s’y lèvent les vertueux (al-afädil) et que viennent fortuitement à y exister, au milieu de 
tout ce qui s’y fait jour, les sages (al-hukamä), les rhéteurs (al-hutabtà) et les poètes 
(a$$u'arà). Ainsi, il est possible d’y glaner (yultaqgat) les parties qui composent la cité (al- 
madina) vertueuse (al-fädila) et voilà ce qu’il naît (yan$a') de bon (al-hayr) dans ce 
régime (al-madina). | 


C’est pour cette raison que, malgré son éloignement de la sagesse, cette cité demeure 


la meilleure des autres cités éloignées de la sagesse ; comme le mentionne Al-Fârâbi : 


Une telle cité (al-madina) l’emporte à la fois en bien {al-hayr) et en mal (a$ÿar) sur les 
(autres) régimes (al-mudun) étrangers à la sagesse (a/-Sähila) : plus grande (akbar,, 
prospère (a'amar), peuplée (aktar ahalan), fertile (afesab) et plus parfaite (akmal) aux 
yeux des hommes sera la cité démocratique (al-madina al-ÿamäiya), plus grands et 
considérables (y) seront le bien comme le mal »?. 


L'idée de ce passage, expliquée par Muhsin Mahdi qui souligne de sa part que : 


De tous les régimes opposés au régime vertueux, le régime démocratique contient le plus 
grand nombre et la plus grande variété de choses bonnes et mauvaises ; et plus il se 
répand et se perfectionne, plus il contient du bon et du mauvais. Il comportera donc aussi 
bon nombre de traits propres à la cité vertueuse. Al-Fârâbî mentionne en particulier la 
possibilité d’y trouver le développement des êtres humains vertueux, et la présence des 
sages, des rhétoriciens et des poètes (c’est-à-dire des hommes qui ont à faire avec la 
science démonstrative, la persuasion et l’imitation) de toutes sortes*. 


En effet, on comprend que ceci est réalisable, selon Al-Fârâbî grâce à la liberté qui 
règne dans cette cité et sert de pilier primordial dans sa constitution, donne la liberté aux 
habitants de choisir de se diriger vers la sagesse, ce qui peut ouvrir les portes à l’apparition 
d’une classe de gens vertueux susceptibles de contribuer à l’amélioration de cette cité et son 
passage de cité éloignée de la sagesse à une cité pleine de sages qui participent à la 


divulgation des vertus. 


Cependant, toutes ces cités, opposées à la cité vertueuse, sont qualifiées, selon Al- 
Fârâbî, de cités ignorantes, du fait qu’elles sont loin de la sagesse, et ont perdu leur chemin 
vers la félicité parce qu’elles ne l’ont pas connu réellement. Ce sont des régimes opposés aux 
régimes vertueux parce que, selon Muhsin Mahdi, il s’agit d’un type de régime auquel il lui : 


« manque son principe directeur qui est la connaissance vraie et la vertu, ou formation du 


llbid., p. 214-215. 
2 Ibid. p. 215. 
3 Muhsin Mahdi, op.cit., p. 200. 
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caractère, induisant des activités qui conduisent au vrai bonheur. Au lieu de quoi, le caractère 
des citoyens est formé en vue d’une ou plusieurs fins inférieures »!. Apparemment, ce sont 


des cités dont les habitants : 


N’ont pas connu la félicité (assa'äda) et ne l’ont même pas soupçonnée, de sorte que si 
on les y dirigeait, ils ne la comprendraient pas et n’y croiraient pas. Ce qu’ils connaissent 
de biens (hayrät), c’est ce qu’ils supposent par les apparences et c’est considéré comme 
buts (al-sayat) dans leur vie. C’est par exemple la santé du corps (salämat al-abdän), la 
richesse (al-yasär) et la jouissance (attamatu') des plaisirs (alladdat). C’est aussi la 
liberté (muhalàä) des passions (al-hawà) et le fait d’être honoré (mukarram) et magnifié 
(mu 'azzaman). Ce sont ces faits qui constituent la félicité (assa ‘äda) pour les habitants de 
la cité (al-madina) ignorante (al-gähila). Et la grande félicité (assa’äda al-‘uzamä) et la 
plus parfaite (al-kämila) sera la réunion de ces faits, alors que leurs contraires (tafarragat) 
constitueraient le malheur (atta'äsa). Ces contraires seraient les maux corporels (afätu al- 
abdän), la pauvreté (al-faqar), la non-jouissance (an là yatamatta') plaisirs (alladdat) 
l'impossibilité de satisfaire (a/lä yaküna muhallà) les passions (al-hawäà) et le fait de ne 
pas être honoré?. 


Par conséquent, Al-Fârâbî croit que les habitants des cités opposées à la cité vertueuse, 
sont des gens qui ignorent la vraie félicité, puisqu'ils se livrent à l’acquisition des plaisirs, des 
honneurs, des jouissances et des richesses, en croyant qu’elles représentent la félicité, ce qui 
crée de l’arrogance dans leurs âmes et les rendent vulnérables, du fait que, leur amour à 
l’égard de ces choses les rend désireux de les avoir tout le temps. Ainsi, ils font fausse route 
du fait que leur privation de ses choses crée leur malheur et leur souffrance et augmente leur 
vulnérabilité. Cette vulnérabilité leur fait oublier complètement les belles choses de la vie, du 
fait qu’ils négligent les sentiments, et en viennent à croire qu’il : 

N’existe ni amour (attahäb), ni lien (irtibat) entre les hommes par nature (al-taba') ou par 

volonté (al-iräda), et même [ils croiront] qu’il faut que les hommes se haïssent (yubgida) 

les uns les autres, même chacun doit provoquer (yunäfiro) l’autre, et deux êtres ne doivent 

s’unir (yartabit) que par nécessité (addarüra) et ne s’entendent (yata'älafän) que par 

intérêt (al-häga). 
On comprend qu’Al-Fârâbf indique que leur ignorance du véritable bonheur les 
pousse à aimer les plaisirs et les désirs et s’entretuer pour les avoir jusqu’n oublier 
complètement les sentiments d’amour et les contacts humains en dehors de l’existence 


naturelle et des intérêts. Il qualifie cette situation de «mal (adda'o) féroce (assabu'ï) qui 


! Ibid., p. 180. 
2A1-Fârâbi, 1990b, op.cit., p. 112. 
3 Jbid., p.125. 
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atteint les propos humains »!. Or, la vraie félicité qu’ils doivent connaître vraiment adoucit 
leurs âmes parce qu’elle plante en elles l’humilité puisqu'ils l’acquièrent lorsqu'ils 
reconnaissent qu’un Dieu gouverne l’univers, et que les êtres spirituels organisent et veillent 
sur tous les actes’. En effet, leur humilité qui consiste à: «pratiquer (isti'amal) la 
glorification (atta'azzum) de Dieu (Allah), les prières (assalawät), les louanges (attassäbïh) et 
les actions de grâce (attaqädïs) »°, peut les aider à renoncer à leurs plaisirs et désirs, ce qui 
pourra créer une satisfaction au fond de leurs âmes, et ainsi, ils seront dédommagés et 
récompensés par de grands biens par Dieu après la mort*. Mais ceci ne se peut se réaliser que 
grâce à la volonté qu’ils doivent posséder pour devenir vertueux et rendre leurs cités 


vertueuses ; sans cela ils resteront ignorants et leurs cités aussi. 


Par conséquent, la cité ignorante, telle que le conçoit Al-Fârâbi, est la cité construite 

. F ° 17 . s . . , . 
sur une religion fondée sur des idées anciennes corrompues” ; et de ce fait c’est une religion 
dont les choses théoriques ne sont pas argumentées par la philosophie en tant qu’instrument 
démonstratif, et où ces choses pratiques ne sont pas conditionnées par ce même instrument. 
Elle est donc ancienne et corrompue du fait qu’elle n’a été soumise n1 à la démonstration n1 au 


conditionnement, par la philosophie qui est la seule capable de prouver sa crédibilité ou non. 


En effet, c’est une cité opposée à la cité vertueuse qui doit être exempte de tous les 
défauts qui règnent dans ces cités, puisqu'elle fait de la félicité son but ultime en s’armant de 
la philosophie pour atteindre la félicité par la propagation des vertus, qui peuvent permettre à 
n’importe quelle cité de devenir une cité vertueuse, car les vertus jouent un rôle essentiel dans 
la bonne maîtrise des âmes des habitants de la cité vertueuse, et y empêchent tout 
débordement. Reste à comprendre, maintenant, les caractéristiques de la cité vertueuse dont 
Al-Fârâbî rêve, et comment il la conçoit ? Et comment a-t-1il fait pour concilier Platon et 


Aristote dans sa conception de la cité vertueuse ? 


Ibid. 
2 Ibid., p. 130. 
3 Ibid. 
# Ibid., p. 125. 
$ Ibid., p. 124. 
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Troisiéme Chapitre 


La cité vertueuse d’AI-Fârâbi et ses habitants 


Al-Fârâbî n’est pas le premier philosophe à avoir été hanté par l’idée d’une Cité 
vertueuse, car bien d’autres penseurs et hommes de religion l’ont été avant lui et l’ont 
mentionné dans leurs écrits. Tout d’abord, le mythe de la célèbre tour de Babel est connu 
historiquement comme : « une énigme archéologique, un symbole architectural et un mythe 
fondamental de notre civilisation »!, car cette tour a fait couler beaucoup d’encre autour de 
son originalité et suscita un grand débat entre les hébreux et les chrétiens. En effet, « la vanité 
a toujours élevé les grands monuments. « Ce fut par vanité que les hommes bâtirent la belle 
tour de Babel : Allons, élevons une tour dont le sommet touche le ciel, et rendons notre nom 
célèbre »?, et c’est ainsi que la tour de Babel fut un ouvrage prétentieux qui symbolisait le 
rêve humain, depuis toujours, de bâtir une cité parfaite. Pour ce faire, non seulement cet 
ouvrage devait être inégalable en termes d’architecture, par le biais de laquelle l’homme 
ancien avait tenté de défier le Dieu tout puissant, en remontant par cette tour vers lui pour le 
vaincre, mais aussi en raison de la profondeur de la philosophie qu’elle englobait concernant 
la beauté énigmatique de la pensée humaine et de sa persistance pour réaliser ses rêves. Cette 
Tour tient d’une manière mystérieuse à la fois du mythe représenté par toutes les légendes 
tissées autour d’elle, et de la réalité de par son grand rattachement à l’ancienne ville de 
Babylone, comme le mentionne Michel Udiany en ces termes : « La tour de Babel, à travers 
plusieurs de ses aspects, nous semble finalement une pure légende — mais Babylone, elle, a 


bel et bien été un monde vivant, riche, dynamique, grouillant de diversité »°. 


Ce lien étroit entre le mythe et la réalité illustre la passion humaine pour la réalisation 
d’une cité parfaite, et le nom de Babylone en akkadien (F1K4&1&), en Arménien Bäbili ou 
Babilim (?22), en Arabe Bäbil (ÏV), en Hébreu Bavel (722), nous le montre clairement lorsque 
l’on se reporte à la signification de ce nom dans l’histoire antique. Voltaire explique en effet à 


ce sujet que : « Ba signifie père dans les langues orientales, et Bel signifie Dieu, Babel signifie 


l Jacques Viracci, La Tour de Babel, Paris, Presses Universitaires de France, 2000, p. 137. 
2 Voltaire, Œuvres Complètes, Vol. 28, Gotha, C-G, Ettinger, 1786, p. 179. 
3 Michel Udiany, Histoire des mondes imaginaires, Bruxelles-Paris, Jourdan, 2014, p. 80. 
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la ville de Dieu, la ville sainte »!. Il s’agit d’une ville qui fut à un certain moment de l’histoire 
humaine la ville de Dieu avec tout ce qui caractérise cette signification en termes de 


perfection et d’honneur. 


Or, la ville de Babel n’est pas supposée être la seule ville à avoir autant passionné les 
penseurs de toutes les tendances en raison de son caractère de rêve humain du 
perfectionnisme, d’autres villes perdues dans le temps des hommes sont bel et bien restées 
toujours présentes dans leurs pensées par le passé comme dans le présent. Tel est le cas de la 
ville merveilleuse de l’Atlantide, cité parfaite qui obsédait Platon qui rédigea deux livres en 
son honneur : le Critias et le Timée. Dans ces deux dialogues : «1l décrivait une île fabuleuse, 
gigantesque, située au-delà des colonnes d’Héraclès, c’est-à-dire Gibraltar. Une terre qui 
aurait abrité une brillante civilisation. L’Atlantide »2. Le but de la description de cette ville 
était bel et bien de montrer aux Grecs de son époque qu’autrefois, L’Atlantide avait été une 
ville fabuleuse, et ainsi ces textes consistaient en une sorte de mise en garde contre une 
décadence possible liée à l’abandon des principes qui constituaient leur force. Qu'il s’agisse 
d’une ville réelle ou utopique, telle n’est pas la question de cette étude, ce qui importe c’est 
que l’idée d’idéalisme politique existait aussi chez Platon et pas seulement l’idéalisme 
théorique. De même que chez tant d’autres philosophes, cette idée le hantait jusqu’à le 
pousser à rédiger des livres proposant une présentation théorique très claire de la constitution 
d’une Cité Vertueuse, telle qu’on la trouve clairement dans la République, les Lois et d’autres 
écrits. Cependant, Platon ne pouvait pas savoir que son obsession lui survivrait à tout jamais 
et hanterait beaucoup d’hommes après lui, car finalement ce concept incarne à tout jamais le 
rêve humain, depuis le début de la civilisation humaine jusqu’à la fin des temps, et de ce fait, 
Al-Fârâbî n’est qu’un nom sur une longue liste. Mais, la beauté et le génie de la pensée 
humaine font que cette obsession est représentée différemment chez chaque penseur ou 
philosophe. N’est-il pas vrai que ceci illustre, sans aucun doute, la singularité de la pensée 
humaine et sa grande capacité à faire de ses rêves de belles cités, tantôt imaginaires et tantôt 
réelles, tantôt bâties réellement et tantôt dessinées sur du papier, soit en architecture, soit en 
philosophie ? Mais, n’est-il pas également vrai que la découverte de la beauté de ce génie 


chez AI-Fârâbfî, nous passionne au point que nous voudrions nous plonger dans sa pensée, afin 


l'Voltaire, Vol 28, op.cit., p. 180. 
2 Michel Udiany, op. cit., p. 25. 
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de pouvoir dessiner les traits de sa cité vertueuse et y relever les similitudes ou divergences 
entre cette dernière et celle de Platon, pour savoir s’il s’est contenté de se baser sur Platon en 
guise de source pour sa représentation ou bien avait-il ressenti également le besoin de se 


reporter à Aristote pour la compléter ? 


1. La définition de la cité vertueuse 


Notons que l’imaginaire d’Al-Fârâbî a créé une cité tellement vertueuse qui est 
nécessairement exempte de défauts et que pour qu’il en soit ainsi, elle doit être différente des 
autres types de cités auparavant mentionnées dans cette étude, puisqu'elle n’est pas atteinte de 
leurs imperfections et par conséquent, elle est la meilleure de toutes. C’est une cité, en fait, 
qui a pour but ultime la félicité, autrement dit le bonheur suprême que tous ses habitants 
cherchent à atteindre, comme il l’explique ici : 

La cité (al-madina) dans le rassemblement (al-igtimai) qui constitue un soutien 
(atta'äwun) pour réaliser les choses qui mènent à la félicité (assa’'äda) est en réalité la 
cité v (madina al-fädila), et le rassemblement (al-igtimäi) par lequel on s’entraide 
(yata'awan) afin d’obtenir la félicité (assa'äda) est le rassemblement idéal (al-igtimäi al- 
Jadil)". 

Par conséquent, cette cité dont le rassemblement vise totalement à satisfaire la félicité 
générale, est une cité dont la vision sociale s’avère idéale et tous les membres s’unissent pour 
la réaliser. C’est une sorte de ville que l’on ne peut rencontrer que dans l’imaginaire, toutefois 
Al-Fârâbf croit en son existence et pense que : 

De même que la nation (al-umma) dont toutes {les cités (al-mudun) s’entraident 
(tata'äwanu) pour obtenir la félicité (assa'äda) est la nation idéale (a/- umma al-fadila) ; 


on peut dire également que la terre habitable (al-ma'amüra) est celle dont les nations (al- 
umam) s’entraident (yata'äwanüna) pour atteindre la félicité (assa”'äada}.. 


On remarque ici qu’il croit vraiment en son existence, puisque s’il est déjà très 
difficile de réaliser ce projet idéal pour une ville, il serait encore plus complexe de le réaliser 
avec les nations. Mais, selon lui, un tel dessein est réalisable, ce qui suggère que sa pensée 
reflète le contexte politique et social dans lequel il vivait et qu’il souffrait des conséquences 
de ses fluctuations au point de penser et de croire en même temps à la possibilité de réaliser 


une planète vertueuse. 


l'AI-Fârâbt, 1990b, op. cit., p. 103. 
2 Jbid. 
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Si l’on analyse ce point, on arrive à comprendre que, dans cette conception, Al-Fârâbî 
essaie d’appliquer le principe d’unification du système macrocosmique de l’univers à son 
système microcosmique, en démarrant par l’idée que son Dieu unique, l’Être Premier, dont 
l’existence est parfaite, a créé l’univers d’une manière parfaite, et que de ce fait l’univers est 
parfait en tant que création, car son existence s’étend par le biais de celle de l’Être Premier. Il 
s’agit là du système macrocosmique qu’Al-Fârâbî expose dans ses livres, comme nous 
l’avons analysé dans la seconde partie de cette étude, mais il ne s’arrête pas à ce stade. Du 
moment que la terre, ce fabuleux astre, fait partie de ce grand univers, elle doit à son tour être 
parfaite. Cependant, si elle est existentiellement parfaite, elle doit l’être aussi humainement ; 
or elle ne peut l’être que si les êtres humains qui l’habitent constituent des cités parfaites, ce 


qui rend obligatoire que chacune d’elle le soit pour que l’ensemble devienne parfait. 


On en vient ici, à l’idée que la cité représente le système microcosmique de la vie, et 
doit correspondre dans sa perfection au système macrocosmique. Ce système microcosmique 
est assimilé à un corps par Al-Fârâbi, et doit être en état de perfection et il incombe aux 
habitants de la cité qui représentent les membres de cet organe de s’entraider pour assurer sa 


perfection. En effet, comme le mentionne Al-Fârâbî lorsqu'il définit la cité vertueuse, elle : 


Ressemble ({u$bihu) au corps (al-badan) complet (attäm) et sain (ass hih) dont les 
organes (al-a'dä') s’entraident pour réaliser l’achèvement (fatmim) de la vie de l’animal 
(hayät al-vayawaän) et la lui conserver). Il en est comme du corps (al-badan) qui a des 
organes (al-a'des) variés (mutanawi'a) et différents (mutafawita) en nature (al-fiura) et 
en puissance (al-quwwa). 


AI-Fârâbî adopte ici clairement la théorie de l’unification entre le système 
macrocosmique et celui microcosmique, par le biais de sa déclaration que la cité est une sorte 
de corps qui possède des organes qui s’unissent pour la réalisation de sa félicité. Bien sûr, 
sous le commandement de l’organe chef, cet organe qu’est le cœur, est le chef de la cité, et 


chacun de ses autres organes a une puissance interne propre à lui qui le guide pour faire ce 


qu’il doit faire pour assurer son rôle au sein de cette unité, puisque : 


En chacun [organe] il y a par nature (al-taba') une puissance (al-quwwa) pour lui faire 
accomplir ses actions {al-af’al), en conformité naturellement avec les buts (agrad) du 
chef (al-raïs). Il y a aussi d’autres organes (al-a'dà') qui ont une puissance qui fonctionne 
en conformité avec les organes, sans intermédiaire (al-wasäta) entre eux et le chef (al- 
raïs). Ces organes sont d’un deuxième rang (arrutba ataniya). D’autres organes 


lJbid. 
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effectuent des actions (al-af'äl) en conformité avec les organes du deuxième rang. Et 
ainsi de suite jusqu'aux organes qui servent sans avoir à diriger. Ainsi est la cité (al- 
madina) : ses parties sont différentes par la nature (al-fitra), elles sont hiérarchisées 
(motarätiba) par leurs dispositions {al-haya'at). Elle comprend un être humain (insän) 
qui est le chef (al-raïs), et d’autres êtres dont le rang (arrutba) se rapproche du chef ; en 
chacun il y a une disposition (al-haya'à) et une habitude {al-malaka) pour agir selon 
l’intention du chef. Ce sont ceux qui occupent les premiers rangs. Au-dessous d’eux, il y 
a des êtres humains qui agissent selon les intentions (a/-agräd) des premiers. Ces êtres 
arrivent en deuxième position (al-martaba) ; ils sont suivis par ceux qui effectuent leurs 
actions (al-af” àl) selon leur intention {al-garad). Et ainsi de suite des groupes d’êtres font 
les intentions de ceux qui les précèdent jusqu’à parvenir à ceux qui servent (yahdimuün) 
sans être servis (là yuhdamün). Ce sont les derniers des échelons (a/-asafalün) et les plus 
bas.! 


On peut noter à partir de ce long passage que les habitants de la cité sont classés dans 
des groupes d’une manière hiérarchique, qui se commandent successivement jusqu’à arriver 
au dernier groupe qui est commandé sans avoir à commander, et que l’ensemble de ces 
groupes agit pour réaliser les grands commandements du chef de la cité qui visent à réaliser la 
félicité de chaque groupe selon ses dispositions. Cependant, on peut deviner, dans cette 
conception, que le système macrocosmique déteint sur celui microcosmique. Ceci renvoie à la 
théorie de l’émanation par laquelle l’univers a été créé, comme nous l’avons vu, qui se base 
sur la création hiérarchique, et semble se répéter dans la constitution de la cité. En effet, 
puisque l’univers a un seul créateur dont dépendent toutes les existences possibles qui doivent 
être soumises à ses ordres et commandements, il en est de même pour la cité qui doit avoir un 


seul chef à qui doivent obéir tous les habitants suivant leurs différents groupes hiérarchiques. 


Or, on peut en conclure que l’application de l’exemple macrocosmique à l’exemple 
microcosmique induit une problématique de taille, du fait que si l’univers est 
existentiellement parfait, d’une manière naturelle, et son Être Premier l’est aussi, ceci ne peut 
pas s’appliquer à la cité qui ne peut en aucun cas être parfaite par nature, car l’existence 
matérielle de l’univers est totalement différente de l’existence humaine sur terre. Maïs, il 
semble qu’Al-Fârâbî paraît conscient de cette problématique, et que c’est la raison pour 
laquelle il a essayé de résoudre la confusion qui émerge ici, en expliquant qu’effectivement il 
est conscient de cette différence qui existe entre le monde matériel et celui humain et que si le 
monde matériel est parfait naturellement, contrairement à lui, le monde humain ne l’est pas, et 


cependant il a besoin d’effectuer un effort pour l’être : 


lJbid. 
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Cependant les organes (al-a'däà') du corps (al-badan) sont naturels ({abr'iya) et leurs 
dispositions (al-haya'ät) sont aussi des puissances {giwä) naturelles (fabr'iya). Mais, les 
parties (al-aÿgazä') de la cité (al-madina), même si elles sont naturelles (fabr'iya), les 
dispositions (al-haya'àät) et les habitudes (al-malakät) par lesquelles se font les actions 
(al-af'äal) ne sont pas naturelles, elles sont volontaires (al-irädiya). Toutefois, les parties 
(al-aÿazä') de la cité sont de par leur nature (mafturün) à des degrés différents 
(mutafawita) qui font qu’un homme (insän) peut servir (vahdim) un certain homme et non 
un autre; pour une certaine chose et non une autre. Cela ne vient pas d’aptitudes 
naturelles (al-fitar) uniquement, mais des dispositions (al-malakät) volontaires 
(al-irädiya) qui sont acquises, telles que les arts (asanaä y") et les activités semblables. Les 
puissances (al-giwa) qui forment les organes (al-a'dä') naturels (tabr'iya) du corps 
correspondent dans les parties (al-aÿazäa') de la cité (al-madina) aux dispositions (al- 
malakät) et aux dons volontaires (al-haya'at al-iradiya) .! 


Il en résulte que la différence entre la vie universelle et celle humaine consiste à ce 
que la première est basée sur l’existence naturelle alors que la seconde repose sur la volonté, 
ce qui implique que les êtres humains ne sont pas nés pour être parfaits inconditionnellement, 
mais qu’ils doivent faire des efforts pour l’être, chacun suivant ses dispositions. Muhsin 
Mahdi explique cette idée présentée par Al-Fârâbî et mentionne que ce dernier veut nous faire 


comprendre que : 


Le régime vertueux peut être défini comme le régime au sein duquel les êtres humains se 
rassemblent et coopèrent dans le but de devenir vertueux, de réaliser des activités nobles 
et d’obtenir le bonheur. Il se distingue par la présence en son sein de la connaissance de la 
perfection ultime de l’homme, de la distinction entre le noble et le vil, et entre les vertus 
et les vices, et de l’effort concentré des souverains et des citoyens pour les enseigner et 
apprendre, et pour développer les formes ou états de caractère vertueux d’où émergent 
des activités nobles utiles à la réalisation du bonheur? 


Apparemment l’idée d’une cité vertueuse suivant le modèle universel, ne peut se 
réaliser chez Al-Fârâbî par nature, mais par volonté, lorsque les habitants de la cité se 
consacrent à réaliser la félicité par des actions volontaires telles que les arts et des activités du 
même type. Mais ce qui peut attirer l’attention, dans cette conception, est le rapprochement 
étroit entre la volonté et la raison, en d’autres termes comme l’explique Philippe Vallat, le 


choix volontaire de la raison chez les habitants d’une cité fait d’elle une cité vertueuse : 


llbid., p. 103-104. 
2 Muhsin Mahdi, op. cit., p. 177. 
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Ce n’est pas seulement la raison qui fait de l’homme un être raisonnable, mais cette 
capacité qu’a l’âme de se mouvoir conformément à la raison. Néanmoins, comme c’est là 
une définition possible de la volonté naturelle, l’âme, dans le cas de l’homme, pourra elle- 
même se définir comme la volonté d’agir selon la raison. 


Cette idée d’AlI-Fârâbf semble une reprise de celle de Platon, du fait que, selon la 
conception Platonicienne, la volonté représente la tendance naturelle de l’âme vers le bien 
conçu par la raison, du moment que tout mouvement et toute activité doit avoir une fin, 
comme il l’explique dans le passage suivant : 


Léontios, fils d’Aglaion [...] il aperçut des cadavres qui gisaient au milieu des exécutions 
publiques. Il était à la fois pris du désir de regarder (i0eïv émOvuoi), et en même temps il 
était rempli d’aversion et se détournait de cette vue (Ovoyepaivor Kai GTotTpÉTO1 ÉAVTOV). 
Pendant un certain instant, il aurait résisté et se serait voilé le visage, mais finalement 
subjugué par son désir (xpatoduevoç.…dr0 ts émi0vuiag), il aurait ouvert grands les yeux 
et, courant vers les suppliciés [...] Et bien, [...] ne sommes-nous pas souvent amenés à 
observer (aicdavoueda) que lorsque les désirs contraignent quelqu'un à agir avec 
violence, en se dressant contre l’activité de sa raison (Otav Biddævrai tva zapà Tv 
Aopoudv émvuic), il se méprise lui-même et s’emporte contre ce qui, en lui-même, lui 
fait violence. ? 


On comprend dans ce passage que la volonté telle qu’elle est conçue par Platon, est 
l’énergie de l’âme ayant tendance à agir pour la réalisation du bien, tel qu’il est conçu par 
l'intelligence. Or, il faut bien voir, ici, la différence entre l’énergie et l’appétit, du fait que la 
volonté livre contre ce dernier pour le vaincre un combat en ennemi vulnérable. Cela montre 


que son rôle consiste à faire face à l’appétit, du moment que dès l’émergence de certaines 


séditions de l’âme, son énergie se met en garde pour les abattre. 


Ce que l’on peut observer, c’est le rapprochement entre Platon et Al-Fârâbî lorsqu'il 
envisage la volonté en tant qu’activité contrôlée par la raison dans le but de réaliser la 
perfection de l’âme et de la cité. Ainsi ce sont les activités et les modes de vies vertueux qui 


peuvent nous guider pour atteindre la perfection. 


Cependant, voyons si Aristote est du même avis que nos deux philosophes dans sa 


2 


définition de la volonté. Selon lui : «Tù GÈ à’ äyvorav oùy ékodorov uÈv ümav éctiv. » « Ce 


qu’on fait par ignorance exclut toujours le consentement ». Ÿ 


lPhilippe Vallat, op. cit., p. 142. 
2 Platon, La République, 2008d, IV, 439e-440b, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
3 Aristote, Éthique à Nicomaque, 2004, IIL, 2, 1110b [17-18], op.cit., trad. Richard Bodéüs. 
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De ce fait, on entend par acte volontaire suivant Aristote, un acte fait par raison, 
puisqu'il explique que : « Tù ékodotov 66Éeiev dv eivar 0Ù À Gp ÉV adt® eidoôti Tù ka” 
Ekaota év oîc ñ npüËg. » « L’acte consenti sera dès lors, semble-t-il, celui dont le principe 
réside dans l’agent qui connaît chacune des circonstances particulières que propose son 


action» |. 


Afin de mieux nous rapprocher du concept de ces deux définitions, penchons-nous sur 


l’explication du David Ross à ce sujet : 


Une action est involontaire si elle est due, soit à la contrainte soit à l’ignorance. Les 
actions contraintes sont celles dont le principe vient de dehors, l’agent (ou plutôt le 
patient, n’y contribuant en rien, c’est-à-dire, celle où le corps est manœuvré par une force 
extérieure irrésistible... En ce qui concerne l’autre source d’actes involontaires, 
l’ignorance... En généralisant, nous pouvons dire que les gens non vertueux agissent 
toujours dans l’ignorance de ce qu’ils devraient faire, mais il n’en résulte pas que leurs 
actions soient involontaires... L’action est donc volontaire quand : 1- son principe est 
dans l’agent, et que 2- celui-ci connaît les circonstances dans lesquelles il l’accomplit.? 


Il ressort de cela que, selon Aristote, l’acte volontaire est un acte qui n’est le fruit n1 de 
la crainte ni de l’ignorance, mais celui d’un libre choix, même s’il relève une légère différence 


entre eux deux, comme il l’explique lui-même : 


La décision (7 mpoaipeois), donc, est visiblement une chose à laquelle on consent 
(ékovotov). Mais elle ne s’identifie pas au consentement (où tavtôv) et celui-ci a plus 
d’extention (éxi mléov Tù ékovoiov) … En effet, la décision n’est pas une chose qu’ont 
également en partage les êtres sans raison, alors que l’appétit (éxi0ouia) et l’ardeur 
(Ovu6s) le sont? 


Cette définition, nous fait comprendre, l’existence d’un rapport d’inclusion entre l’acte 
volontaire et le choix, puisque ce dernier est un genre d’acte volontaire et de ce fait est inclus 
en lui. Il est une sorte d’acte volontaire rationnel puisqu’il se soumet à la raison puisque : &‘H 
yüp npouipeois ET À6you Kai Otavoiac. » « La décision s’accompagne de raison et de 

À 4 : : ‘ _. . 7 
pensée »”. Cependant, la raison doit accompagner un acte volontaire pour qu’il soit qualifié de 


choix qui est le fruit d’une réflexion et non le fruit de l’ignorance. On observe ainsi clairement 


Ubid., I, 3, 1111a [22-24]. 

2? David Ross, op. cit., p. 278-279. 

3 Aristote, Éthique à Nicomaque, 2004, TI, 4, 1111b [6-13], op.cit., trad. trad. Richard Bodéüs. 
# Ibid., HI, 4, 1112a [15]. 
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le rapprochement entre le point de vue d’Al-Fârâbf sur l’acte volontaire et le choix dont parle 


d’Aristote qui n’est autre qu’un genre d’acte volontaire et non pas tout acte volontaire. 


Revenons-en à la définition de la cité vertueuse d’Al-Fârâbf. Il est clair qu’il s’agit 
d’une cité dans laquelle les habitants choisissent volontairement de s’entraider pour réaliser 
une cité vertueuse et mettent ceci à l’épreuve par leurs actes vertueux pour atteindre la 
félicité. C’est, donc, vers cette félicité que doit tendre la cité pour être heureuse telle qu’il la 
conçoit, cependant, il n’est pas le seul à concevoir ce dessein, car c’est également le rêve de 
Platon qui pense lui aussi qu’une cité doit être fondée pour réaliser le bonheur de tous ses 
habitants comme le réclame ici : 

Nous n’établissons pas cette cité en ayant pour seule perspective qu’un groupe unique (£v 
t1.… é0vog) soit chez nous exceptionnellement heureux (Or1apepôvræg eboaiuov), mais bien 
la cité tout entière autant que possible (071 udliota on n nôlig). [...] Notre tâche actuelle, 
croyons-nous, consiste donc à façonner la cité heureuse (Tv evoaiuova mlrrouev), non 


pas en y prenant un petit nombre (Oliyovs) pour en faire des gens heureux, mais pour la 
rendre heureuse toute entière (64mv).! 


Ainsi, le bonheur collectif résulte du caractère constitutionnel de la cité vertueuse qui 
ne se réalise pas par nature mais qui doit être fondée par volonté pour répandre le bien dans 
cette cité. En réalité, le but de Platon dans son livre la République est en effet de définir les 
spécificités qui permettent de fonder une telle cité, afin de donner le jour à une société qui 
fonctionne d’une manière harmonieuse. Il élabore ainsi un mythe dans ce livre, le mythe d’Er 
le Pamphylien?, qui sert d’argument pour Platon, car il envisage que chacun dans la cité doit 
occuper une place déterminée, tout en expliquant que chacun est libre de son choix au sein de 


cette cité. 


Cependant, ne pouvons-nous pas dire qu’Al-Fârâbî apparaît ici sous l’influence de 
Platon ? La réponse semble claire, hormis que Platon ne paraît pas être le seul à avoir servi de 
référence à Al-Fârâbî afin de définir sa cité vertueuse, car la pensée d’Aristote est également 
présente dans sa conception, et semble participer à la formulation de cette dernière. On en 
prend conscience dans le passage suivant lorsqu’ Aristote explique que la cité est : &‘H to ed 


Eñv kowovia Kai tais oikiaus Kai toc yÉveot, Cofs Tekeias xp Kai adTäprovc. ». « La 


lPlaton, La République, 2008d, IV, 420 [b-c], op.cit., trad. par Georges Leroux. 
2 Jbid., X, 617d-621b. 
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communauté du bien-vivre et pour les familles et pour les groupements de familles, en vue 


d’une vie parfaite et qui se suffise à elle-même »!. 


On remarque qu’Aristote, tout comme Platon et Al-Fârâbi, édifie l’idée d’une cité qui 
doit être fondée pour le bien vivre de ses habitants autant que la famille qui représente la 
cellule de la société et de même que les groupements des familles, ce qui implique que cette 
cité doit se préoccuper d’assurer le bien-être collectif. Il s’agit, en fait, d’une cité qui doit être 
fondée par le libre choix, du fait que : 

«T6 OÈ À EVE Kai KoubV koiwœvia Cos TEAElOG Kai AÙTÜPKOVG, TOÙTO Ô' ÉOTIV, O6 


pauév, Tù Cv EdOQLOVEOS Kai KaADG. TOvV kaADV üpa npËbewv yäpiv BetéOv Eivar TV 
noMTWKV Kkoiwvœoviav GAL où Toù UE. ». 


Une cité est la communauté des lignages et des villages menant une vie parfaite et 
autarcique. C’est cela, selon nous, mener une vie bienheureuse et belle. Il faut donc poser 
que c’est en vue des belles actions qu’existe la communauté politique, et non en vue de 
vivre ensemble? 


Suivant Aristote, la cité vertueuse est une cité dont le but est d’être fondée pour 
accomplir le bien collectif, et non pas uniquement pour avoir une société sans principe de 
communauté politique, c’est elle seule qui mérite d’être nommée Etat. Il s’agit globalement 
d’une idée autour de laquelle ces trois philosophes se sont mis d’accord, et qui consiste à 
formuler qu’une cité n’est nommée cité vertueuse que s’il existe au sein de cette dernière une 
volonté collective de la fonder, dans le but de réaliser le bonheur et le bien-vivre de ses 
habitants. L'existence d’un rassemblement humanitaire ne suffit en effet pas pour la qualifier 
de cité vertueuse, il faut bel et bien que certains critères soient réunis pour que l’on puisse 


juger qu’une cité est parfaite ou non. 


En réalité, chacun de ces trois philosophes a évoqué ces critères, et mis en place sa 
propre conception, mais ce qui nous intéresse ici, c’est spécifiquement celle d’Al-Fârâbf. 
Notre objectif consiste à voir à quel point il a pu opérer un brassage entre celles des deux 
autres philosophes et la sienne. Ces critères doivent exister chez le chef de la cité ainsi que 
chez ses habitants, ce qui nous conduit à devoir chercher comment Al-Fârâbf a présenté le 
chef de sa cité vertueuse et de ses habitants, et comment il les conçoit, du moment que c’est à 
eux qu’incombe le devoir de rendre leur cité vertueuse ou le contraire. 


l'Aristote, Les Politiques, 2015, IL, 9, 1280b [33-3], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
? 1bid., IL, 9, 1280b40-1281a4. 
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2. Le cœur de la cité vertueuse est son chef 


Comme nous l’avons vu précédemment, lorsqu’Al-Fârâbf a conçu la cité vertueuse en 
tant que corps complet et sain. Il était évident, selon cette conception, que ce corps qui est 
composé d’organes différents dont chacun à une mission spécifique à accomplir au sein de 
cette cité, possede un organe chef qui gère les autres organes et les dirige vers la voie de la 


réalisation de la félicité. 


La remarque que l’on peut faire concernant Al-Fârâbi, est qu’il a conçu que du 
moment que le cœur, est comme l’organe chef d’un corps humain, cela implique que le chef 
de la cité est son cœur, et que c’est à lui qu’incombe la responsabilité d’assurer sa bonne 
gestion. Par conséquent, il faut qu’il soit le plus parfait de ses habitants comme le cœur doit 
être l’organe le plus parfait dans le corps humain selon l’analogie mentionnée par Al-Fârâbî 


dans le passage suivant : 


Dans le corps (al-badan), l’organe (al-‘udaw) principal (al-raïs) est naturellement (bi 
attab') le plus complet (akmal) et le plus sain (al-atamm) en soi et en tout ce qui le 
concerne. Il a la meilleure (afdala) part dans toute association avec un autre organe {al- 
‘udaw) [...] De même le chef {al-raïs) de la cité (al-madina) est le plus complet (al- 
akmal) de toutes les parties (al-aÿazä') de la cité en tout ce qui le concerne et il a la 
meilleure part dans toute association. 


Cette analogie entre le chef de la cité et le cœur qui est défini comme l’organe chef du 
corps humain, découle d’une idée aristotélicienne reprise par Al-Fârâbî, du fait que c’est 
Aristote qui a élaboré en premier cette idée dans sa conception de la psychologie humaine 


dans laquelle il considère le cœur comme l’organe chef du corps humain : 


En effet, à partir du cœur (éx tÿç Kkapôiag), c’est précisément vers les vaisseaux que le 
sang est amené par irrigation, alors que vers le cœur (eiç tv xapôiav) il n’est pas amené 
d’un autre endroit (oùk &l1o0ev) : car c’est lui qui est l’origine et la source du sang (Gpyn 
ñ znyn Toù aiuatoc), ou encore son réceptacle premier (dzodoy mpwtn) [...] le cœur est 
tout de suite sanguin (&00éwç yàp éotiv Évoauog), lui qui, de toutes les parties, se forme en 
premier. De plus, les mouvements liés aux plaisirs et aux douleurs, et en général à toute 
sensation (0406 müons aicmoewg), y trouvent manifestement leur origine (évtred0ev 
apyxôuevai) et aboutissent à lui (tpôç Tavrnv repaivovoou). C’est ainsi qu’il en va selon le 
raisonnement (xarà Tùv Adyov) : car il faut que l’origine soit unique (äpyxnv yàp etvoa et 
uiav), là où c’est possible? 


l'AI-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 105. 
? Aristote, Les Parties Animales, 666b [5-20], traduction, présentation et annotation de Frédéric Gain, Paris, Le 
Livre de Poche, 2011. 
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Il ressort de cet extrait que chez Aristote le cœur représente l’organe principal du corps 
humain, puisque c’est à partir de lui que les vaisseaux sont irrigués en sang du fait que le cœur 
est l’origine de ce dernier, comme il est aussi l’origine des sensations car : 

«CEv yàp toîic éuBpvous ed0é&G n kapôia paivetar kivovuÉvVNn TV popiov kaOGREP El 


Coov, ©ç äpxi Ts pÜoERG tois Évaipois oùdoo. Maptôpiov ÜÈ TV EipquévEv Kai TÔ AOL 
Toi ÉVOILOLS DT PEU adTAV' Avaykatov yüp AUTOÏS ÉYEUW TV GPXNV TOÙ HILOTOG. ». 


Dans les embryons, le cœur est la partie dont le mouvement se manifeste tout de suite 
comme s’il s’agissait d’un animal, ce qui indique qu’il est principe de la nature des 
sanguins. Une preuve de ce que nous avons dit, c’est qu’il appartient à tous les sanguins : 
car il leur est nécessaire de posséder l’origine du sang! 


Nous comprenons de la sorte que si, dans la conception d’Aristote, le cœur est 
l’origine du sang qui circule vers les autres organes, et ce dernier est bien le véhicule de 
mouvements multiples non seulement depuis le cœur mais aussi bien vers lui. Et si Al-Fârâbî 
paraît inspiré par cette idée lorsqu'il développe son analogie entre le corps humain et la cité 
vertueuse, 1l ressort de ce contexte l’absence de la pensée Platonicienne dans la formulation 
de cette analogie. Or tel n’est pas le cas, du fait qu’Al-Fârâbî essaie le plus souvent 
d’harmoniser les pensées de ces deux philosophes. Ainsi, à ce sujet, il ne semble pas négliger 
Platon qui à son tour, insiste dans le Timée, à plusieurs endroits, sur l’idée que le cœur est 
chargé de faire appliquer les ordres de la raison, tout en maintenant en bon ordre le 
fonctionnement du corps, et par conséquent, la seconde partie mortelle de l’âme, comme il 
l’indique dans le passage suivant : 

Quant au cœur, le nœud des veines et la source du sang qui circule impétueusement à 
travers tous les membres, ils l’établissent au poste de garde (eiç Tv Oopupopixhv oiknorv 
KatéoTnoav), pour que, quand la partie agressive bouillirait de colère (ôte Léceiev td Toù 
Oouod uévog), parce que la raison aurait signalé (roû Àdyov rapayyeilavroçs) qu’une action 
injuste (ts G0wKoc...rpägis) se prépare du côté des membres à l’extérieur ou encore 
qu’une action injuste trouve son origine dans les appétits à l’intérieur (dx rov évoobev 
ém0vudv), aussitôt, à travers l’ensemble du réseau de passages étroits, tout ce qui dans le 
corps est capable de sensation (ràv Ooov aioüntiKdv év T® oœuan), tout ce qui est 
susceptible de percevoir (aioavôuevov) avertissement et menaces devienne docile 


(Éxnkoov) et suive en tout la partie la meilleure (ro BéAtiorov), lui permettant ainsi de 
dominer (#yeuoveiv) sur tous les membres. ? 


Ainsi, le cœur qui est aussi chez Platon source de sang, revêt un rôle important dans le 


maintien du bon fonctionnement du corps du fait qu’il représente la meilleure partie du 


lJbid., 666b [20-25]. 
? Platon, Timée, 2001, 70 [a-c], op. cit., trad. par Luc Brisson. 
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Thorax, et l’organe responsable des sensations, puisque lorsque la raison signale un danger ; 
soit extérieur soit intérieur au corps, le cœur déclenche le signal d’alarme et voilà que tous les 
membres se mettent en position de garde-à-vous et suivent ses instructions. Lui qui est 
supposé être la meilleure partie du corps, comme l’indique ici Platon, n’est pas le premier 
organe qui se forme, contrairement à ce qu’indique Aristote lorsqu'il explique que le cœur est 
le premier organe qui se constitue dans l’embryon!, suivi par Al-Fârâbî qui pense aussi que le 
cœur est le premier organe formé dans le corps : « Dans le corps (al/-badan), le cœur (al-galb) 
se constitue (yatakawwanu) en premier (al-awwal), et devient la cause {assabab) de tous les 
autres organes (al-a'dä'), il est aussi la cause (assabab) de leurs puissances (al-giwà) et de 


leurs rangs (al-marätib) selon leur hiérarchie »?. 


Par conséquent, et pour en revenir à la cité vertueuse d’Al-Fârâbî, qui semble bien 
fidèle à son objectif d’harmoniser les idées de Platon et d’Aristote, comme il l’a fait tout au 
long de ce parcours que l’on a retracé dans sa pensée jusqu'ici, on relève qu’il conçoit le chef 
de la cité comme un cœur humain. Il en découle que sa mission consiste à veiller sur le bon 
fonctionnement de la cité, qui consiste à ce que chaque membre soit à sa place et effectue la 
tâche aui lui est propre, du fait qu’il est son meilleur membre et le premier, et que par 
conséquent, il doit assurer qu’elle soit aussi la plus parfaite possible : 

Il faut qu’il soit le premier (al-awwal), qu’il soit la cause (assabab) de l’existence (al- 
wugüd) de la cité (al-madina) et de ses parties (al-agazä’) ; qu’il soit la cause (assabab) 
pour l’acquisition des habitudes (al-malakät) volontaires (irädiya) que les parties doivent 


avoir selon leurs rangs (al-marätib) ; de sorte que si l’une des parties venait à se 
détériorer (ihtalla), lui le chef (al-raïs) fournirait de quoi faire cesser la détérioration. 


La mission du chef de la cité consiste à mettre de l’ordre dans celle-ci, il est par 
conséquent la cause de son existence avec toutes ses parties, du fait qu’il a le devoir de les 
mettre toutes en mouvement selon leurs rangs, afin qu’elles acquièrent les actes volontaires 
qui deviennent des habitudes en elle, dans le but de pouvoir assurer leur bon fonctionnement. 
Et même, en cas de détérioration de l’une des parties, le chef soit capable de prendre les 


mesures nécessaires pour faire cesser cette détérioration et remettre de l’ordre au sein de cette 


l'Aristote, Les Parties Animales, 2011, 665b [5], op. cit., trad. par Frédéric Gain. 
2 Al-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 105. 
3 Ibid. 
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partie. Il a le devoir de créer un mouvement dont il est la cause pour que chaque partie 

applique les actes qui sont de sa responsabilité pour réaliser l’harmonie dans la cité : 
Les organes (al-a'dä’) qui sont proches du chef (al-raïs) opèrent les actes (a/-af'äl) 
naturellement (fabr'iyan) en vue de lui, les organes (al-a'dàä') les plus proches (al-agrab) 
opèrent les actes (al-af’al) les plus nobles {al-a $raf) ; ceux qui sont au-dessous opèrent 
les actes (al-af'àl) les moins nobles et ainsi de suite jusqu’à arriver aux organes (al-a'dà') 
qui accomplissent les actions les plus inférieures. II en est de même des membres qui sont 
proches (al-aqgrab) du chef (al-raïs) dans la direction (arriyäsa) de la cité (al-madina) : ils 
accomplissent les plus nobles {al-a $raf) parmi les actions (al-af'äl) volontaires (al- 
irädiya) ; les membres qui sont au-dessous accomplissent des actions (al-af'äal) moins 
nobles et ainsi de suite jusqu’à terminer par les membres de la cité (al-madina) qui font 
les travaux les plus inférieurs. L’infériorité (al-hissa) des actions (al-af'äl) dépend de 
l’infériorité de ses objets (al-mawdüu'at), même si les actions sont d’une grande utilité (al- 
ginäa'), comme l’action de la vessie (al-matäna) et des intestins (al'ama'à assuflä) dans le 
corps. Mais, il y a également des actions (al/-af'äl) de moindre utilité ou d’usage simple. Il 
en est de même de la cité (al-madina) et de tout ensemble dont les parties (al-agzäa') sont 
ordonnées et associées naturellement (fabï'iyan).! 


Dans ce passage, la constitution de la cité ainsi que les missions de ses membres sont 
conformément assimilées au corps humain et aux fonctions de ses organes. La cité est même 
répartie en classes, dont chacune est assimilée à un organe du corps. Sur ces répartitions le 
mouvement du chef de la cité est exercé successivement. La classe qui est proche de lui est en 
effet directement soumise à ses ordres et doit de son côté effectuer les actes volontaires ; et 
son mouvement s’exerce directement sur la classe qui lui succède qui doit se mettre à ses 
ordres et doit, à son tour, effectuer des actes volontaires pour exercer son mouvement sur la 
classe qui la suit hiérarchiquement. Le mouvement des classes fonctionne ainsi de suite 
jusqu’à en arriver à la classe qui exerce les missions les plus simples dans la cité sans que cela 
implique que ses missions soient sans importance. Une telle répartition renvoie directement à 


celles de Platon et d’Aristote car elle semble proche d’elles. 


Ainsi l’on remarque que Platon indique également qu’il existe une répartition dans la 
cité qui la subdivise en trois classes tout comme l’âme humaine. En premier lieu 1l mentionne 
la classe des philosophes qui délibère pour la cité, comme l’explique Platon en ces termes : 
« Existe-il dans la cité (tis étiotun) que nous venons de fonder un certain savoir, propre à 
certains citoyens (xap& tio1 Ty moltov), en fonction duquel on ne délibère pas dans la cité 


au sujet d’une question particulière (oùy drèp tv év Th node Tiv0ç Bovlevetoi), mais au sujet 


lbid., p. 105-106. 
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de l’ensemble de la cité (àl1’ drèp arc ôAnç) [...]? »!. Dans la cité, cette classe est 
représentée par les philosophes qui ont pour mission de délibérer non seulement pour eux 
mais également pour l’ensemble de la cité. Ils sont définis en tant qu’âme pensante de la cité, 
grâce à la science qu’ils possèdent et qui leur permet d’accomplir leur mission pour le bien 


général de toute la cité afin de la rendre parfaite. 


Ensuite, il existe une seconde classe dans la cité que Platon nomme la classe des 


guerriers et précise que : 


Le courage, à la fois ce qui est lui-même {avôpeia ye adtn) et là où il réside dans la cité 
(év © Keïroi ts nodewg), ce courage en vertu duquel la cité doit être appelée courageuse, 
il n’est pas vraiement difficile de l’apercevoir. - Comment l’entends-tu ? — Qui 
affirmerait, dis-je, qu’une cité est courageuse ou lâche (7 de1Âmv  àävôpeiav), tout en 
tournant ses regards vers quelque autre partie de la cité (eiçs &llo a axofléyas) que celle 
(GAÀ  eiç Toùto TÔ Lépog) qui assure sa défense (zpomoleuest) et qui combat militairement 
pour elle (orpatedetar dnëp avtc) ? - Il n’y a personne, dit-il, qui regarderait dans 
quelque autre direction. — Je ne pense donc pas, dis-je, que le fait que les autres membres 
de la cité soient lâches ou courageux serait décisif pour rendre la cité lâche ou 
courageuse. — Ce ne serait pas décisif. - Donc, une cité est courageuse par une certaine 
partie d’elle-même (ävôpeia àpa xôiç uépet trvi éavtis éot1) ? 


La classe des guerriers est donc la partie sur laquelle repose la responsabilité de 
protéger la cité par la force, ce qui exige de cette partie qu’elle possède un grand courage pour 
pouvoir accomplir sa mission de protection de la cité, du fait qu’elle doit être grande : 


«'OXo ctpatonéôw, à ÉÉEAOdV dnëp This oùdoias anéonc koi dTÈp V vuvôN ÉAÉYOUEV 
OLAUOYEÎTOL TOÏG ÉTLODOLV. ». 


D'une armée entière qui puisse se mobiliser pour protéger tous les biens de la cité et qui 
puissent combattre les envahisseurs pour les biens dont je viens de parler ». 


Vient ensuite la troisième classe qui est formée des autres habitants de la cité et est 
représentée par les producteurs qui sont les agriculteurs, les artisans, commerçants... et tous 
les autres métiers dont la mission est d’assurer la nourriture et les besoins vitaux pour la cité 


toute entière : 


lPlaton, La République, 2008d, IV, 428 [c-d], op.cit., trad. par Georges Leroux. 
2 Jbid., IV, 429 [a-b]. 
3 Jbid., , 373e-374a. 
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«Auoc Ô” dv ein tpitov YÉVOs, 6cot adtovpyoi TE KO ATPÉYHOVES, OÙ TAVU rod 
KEKTNHÉVOL Ô ÔN] TAEÏOTOV TE KO KUPLHTOTOV ÉV ÔNLOKPaTIg ÜTAVTEP AOpo1oOf]. ». 


Le peuple constitue le troisième groupe, tous ceux qui qui sont travailleurs de leur métier, 
et ne s’occupent pas des affaires publiques ; ils ne possèdent pas des biens considérables. 
C’est le groupe le plus nombreux et le plus puissant dans la démocratie quand il se 
rassemble |. 


Par conséquent, la belle cité de Platon est une cité tripartite et les deux dernières 
parties doivent se soumettre au savoir de la première, mais en même temps, chaque partie doit 


effectuer sa tâche dans la cité pour assurer son bon fonctionnement, du fait que : 


«AAA péVTot nôÂG VE ÉGoËEv Eivor dikaio ÔTE ÉV adTŸ TPITTù VÉVN PÜOEMV ÉVOVTA TÔ 
AÜTOV ÉKAGTOV ÉTPOTTEV, GHPPHOV OË AÙ Kai EVOPELL KO GOP ÔLÙ TOV AÙTOV TOUTOV 
yev@v GAL àtra nn te Kai ÉÉELG. ». 


Une cité, semblait précisément être juste quand les trois groupes naturels présents en elle 
exerçait chacun sa tâche propre, et elle nous semblait modérée, ou encore courageuse et 
sage en raison d’affections et dispositions particulières de ces mêmes groupes »2. 


Cette tripartition ressemble, dans la philosophie de Platon, à celle de l’âme, qui est elle 


aussi constituée de trois parties : 


Nous qualifions quelqu'un de courageux {ävôpeïov), lorsque chez lui le principe de 
l’ardeur morale (rù Oouosidég) parvient à maintenir (d1acwên), nonobstant les peines et les 
plaisirs, ce qui est promulgué par la raison (ro vo tv l6yæv mapayyehdév) concernant ce 
qui est à craindre ou ne l’est pas. [...] Et nous qualifions quelqu’un de sage (copôyv) en 
vertu de ee-cette partie de lui-même qui dirige en lui et qui a communiqué ces préceptes 
(à 6 npxév t’ év avr® Kai tadra raphyyellev), puisque c’est elle justement qui possède 
en elle-même la connaissance de ce qui est bien de chacun (£yov ad käxeïvo émiotumv £v 
avtT® Tv Toù ovupépovtos), autant de la partie que du tout composé de ces trois principes 
joints ensemble (ékdoto te Kai 0Â® T@ Korv® opôv aùrdv tp1èv ovrœv). [...] Ne 
qualifions-nous pas quelqu'un de modéré {owppova) en raison de l’amitié et de la 
concorde (tif priia Kai ovupævia) entre ces trois principes, lorsque le pricipe qui dirige et 
ceux qui sont dirigés s’accordent pour reconnaître que le principe rationnel doit 
commander (ÔTav TÔ Te Gpyov Kai Tà Gpyouévo To AoyiotkÔv OuodoÉDO1 detv Gpxerv). Et 
que les principes dirigés n’entrent pas en conflit avec lui (xai un oracté&ooiv aët®) ? * 


Ce passage illustre l’analyse établie par Platon, entre la tripartition de l’âme et celle de 
la cité qui fonde une relation basée sur l’homologie entre chacune des parties du corps 


psychique et celles du corps politique pour réaliser la cité vertueuse. Selon Platon, la 


!Jbid., VIIL, 565a. 
2 Jbid., IV, 435b. 
3 Ibid. IV, 442 [b-d]. 
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troisième partie représente le peuple qui, dans la cité, est gardé par les deux autres parties, elle 
doit se soumettre aux lois de la partie des magistrats (philosophes) tout comme les guerriers. 
Ce qui implique que la classe des philosophes est la classe suprême à la cité à laquelle doivent 
se soumettre les deux autres classes qui forment une seule partie vis-à-vis de la loi des 
philosophes, comme le précise Platon ici : « Jette un regard sur notre jeune cité [...] Tu diras 
qu’elle est appelée à juste titre «plus forte qu’elle-même », si toutefois ce dans quoi la 
meilleure partie dirige la moins bonne (eixep où Tù Gueivov toû yeipovos äpyet) doit être 
appelé modéré et plus fort que que lui-même (oùgppov KkAntéov Kai xpeïrrov abroô) »!. Or, 
cette présentation Platonicienne de la tripartition de la cité parfaite semble différente de celle 
d’Al-Fârâbi, puisque cette dernière subdivise la cité en plusieurs parties, suivant la nécessité, 
hiérarchisées par un chef unique qui gouverne le sommet de ce triangle de pouvoir, en 
indiquant que chaque classe est soumise aux ordres de celle qui la précède hiérarchiquement. 
Cela montre que, même s’il avait repris l’idée de la répartition par Platon, il ne s’est pas fié 
complètement à sa répartition, et par conséquent on serait curieux de savoir s’il s’est fié ou 


non à celle d’Aristote. 


Cependant, Aristote, dans Les Politiques, divise la cité en quatre parties suivant la 
fonction de chacune d’elle, à commencer par les deux classes : la combattante et celle qui 
délibère ; et 1l déclare que c’est de ces deux-là que la cité doit être constituée : 

«CEnei dÈ Kai Tù noAEpUKÔV Kai Td POUAEVOHEVOV TEpi THV GULPEPÉVTHV Kai KPIVOV REP 


TOV OLKOÏDV ÉVUTÉPYEL KO HLÉPN PAÎvVETOL TG TOÀEMDG MÉALGTO OVTO, HÔTEPOV ÉTEPO KO 
Tadta Petéov À Toic aÙTOÏs ATOËOTÉOV ÜLPE ; ». 


Et puisque la <partie> combattante et celle qui délibère sur les intérêts <communs et juge 
les procès appartiennent à la cité et qu’il semble bien qu’elles en soient des parties 
essentielles, faut-il les considérer comme distinctes, ou les confier toutes les deux aux 
mêmes gens ? 2. 
Il indique précisément que ces deux parties sont les constituantes du corps politique de 
la cité et que sans ces parties la cité ne peut pas exister et elle ne serait rien d’autre qu’un 


rassemblement social sans plus, car leurs fonctions sont primordiales : « AAXù pv Kai Tùç 


KTMGEG dE Elvor nepi Tobtouc. Avaykdiov yüp Edropiav drépyeiv toc rokitTOG, moAiTaL OË 


lbid., IV, 431b. 
? Aristote, Les Politiques, 2015, VIL, 9, 1329a [2-6], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
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oùtot. ». « D’autre part les propriétés doivent revenir aux membres de ces <deux classes>. 


Car il est indispensable aux citoyens d’être dans l’aisance, et les citoyens ce sont eux. »!. 


Il émane de ce passage que les propriétés de la cité doivent être gérées et sauvegardées 
par ces deux classes, puisqu'elles sont les seules capables de les gérer et les sauvegarder pour 
réaliser le bonheur général de la cité, du fait que la citoyenneté ne revient qu’à ces deux 
classes : «le <corps> politique (T0 zolmixôv) a été divisé en deux parties, à savoir la <partie> 


militaire (rd 6mArtixv) et la <partie> délibérante (rd Bovlevtikov) »°. 


Apparemment, la définition de la citoyenneté selon Aristote, s’avère stricte puisqu'il 
ne mentionne en tant que citoyens que les magistrats (la classe qui délibère) et les 
combattants, ce qui implique que les autres catégories de personnes dont a besoin la cité ne 
sont pas reconnues comme des citoyens : « Toro yàp dàn0és, dc où mévrac Oetéov rolitas @v 
aveu oùk Gv ein rozIG. » « Car ce qui est vrai, c’est qu’il ne faut pas ranger parmi les citoyens <des 
gens sous prétexte que> sans eux la cité ne pourrait pas exister. »?. Or la citoyenneté fait, selon lui, 
référence aux vertus, et par ce fait : 

«Oüte Bévavoov Biov obt àyopatov Get Cv Tods noitas (dyevvis yàp 6 Totodtos Bios 


Kai APÜG ÜpETV DREVAVTIOG), OUOË 0 YEMPYOÙG Elvor ToÙs LÉALovtas Éceodot (dei yàp 
GYOAG Kai TPÔG TV YÉVEOW TG GPETNS Kai APS TÜG APÜÉEL TG TOMTWKIG). ». 


Les citoyens ne doivent mener la vie ni d’un artisan ni d’un marchand, car une telle vie 
est vile et contraire à la vertu ; et ceux qui sont destinés à devenir <citoyens> ne seront 
pas non plus paysans, car il faut du loisir tant pour développer la vertu que pour les 
activités politiques. 


La situation de la citoyenneté exige que le citoyen n’exerce pas les métiers mentionnés 
ici, Car ils sont exempts de noblesse et contraires à la vertu, ce même si l’Etat a besoin d’eux. 


Vient ensuite la classe des prêtres : 


«Aoindv Ô ËK TOV KaTAPOuNOÉVTHV Td TOV iepéV yYÉvoc. Pavepà OË KO À] TOUTOV 
Tic. OÙte yüp yEwpydv oùte Bévavoov ispéa katTaotTatÉov (dTd YAp TOV ROMTV TPÉTEL 
TULAGO A TOÙG BEOÛG). ». 


!Jbid., VIL 9,1329a [18-20]. 

2 Jbid., VIL 9, 1329a 30. 

3 Jbid., IL, 5, 1278a [2-3]. 

4 Jbid., VIL, 5, 1328b [40]-1329a [1]. 
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Des <groupes> énumérés il reste celui des prêtres. Mais <ce que doit être> leur 
organisation est également manifeste. Aucun paysan, aucun artisan ne doit être fait prêtre, 
car c’est par les citoyens qu’il convient de faire honorer les dieux.* 


Or, les membres de cette classe à laquelle est confiée la mission sacerdotale ne sont 
pas reconnus en tant que citoyens, car bien qu’elle soit prestigieuse et importante pour la cité, 
elle n’est pas reconnue dans la citoyenneté. Cependant, on doit reconnaître que cette étude ne 
nous permet pas d’analyser et de critiquer cette conception sur la répartition de la cité parfaite 


chez Aristote, qui semble totalement différente de celle de Platon et d’Al-Fârâbf. 


Par conséquent lorsqu'il a conçu la répartition de sa cité vertueuse, Al-Fârâbî ne s’est 
fié ni de près n1 de loin au classement d’Aristote, mais s’est contenté de celui de Platon en tant 
que support pour indiquer que les parties d’une cité doivent dépendre l’une de l’autre afin de 
créer une harmonie politique et sociale avec certaines différences entre les deux. C’est 
d’autant plus vrai si l’on remarque que c’est cette harmonie qui est absente chez Aristote, 


peut-être parce qu’il paraît plus réaliste que Platon et Al-Fârâbf. 


Cependant, l’idée de la cité vertueuse d’Al-Fârâbf est conçue en tant que corps dont 
l’organe chef est responsable de son bon fonctionnement par l’activation de son mouvement 
qui doit être suivi par la classe qui l’entoure, puis cette dernière à son tour doit activer un 
mouvement auquel doit obéir la classe qui lui succède hiérarchiquement jusqu’à en arriver à 
la dernière des classes. Le chef premier est en effet conçu, chez Al-Fârâbî, comme la cause du 


mouvement de la cité et l’axe autour duquel elle tourne, à l’exemple de l’univers : 


Il y aura un chef (a/-raïs) dont le rapport avec les parties {al-agazä') est le même que ce 
qui a été dit précédemment. Telle est la situation chez tous les êtres (al-mawugüdat). Et le 
rapport de la Cause Première (Assabab al-Awwal) avec l’ensemble des êtres est le même 
que le rapport du roi (al-malik) de la cité (al-madina) avec les différentes régions de la 
cité. Les êtres (al-mawugüdät) sans matière (al-baria mina al-mädda) sont proches du 
Premier (A/-Awwal) ; au-dessous il y a les corps célestes (al-ahräm assamäwiya), puis les 
corps hyliques (al-ahsäm al-huyüliya). Tous ces êtres suivent l’exemple de la Cause 
Première (Assabab al-Awwal), tendent vers Elle et suivent ses traces. C’est ainsi qu’agit 
chaque être (al-mawuÿüd) selon sa puissance (al-quwwa).? 


En fait, cet exemple nous rappelle, le rapport que relie le Premier Moteur d’Aristote 


avec l’univers, lorsqu'il a expliqué que ce Premier Moteur immobile produit un mouvement 


lbid., VII, 9, 1329a [27-30]. 
2 AI-Fârâbî, 1990b, op. cit., p.106. 
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de façon non-physique, en étant un objet d’amour et de désir : «La fin {ro où éveka), donc, 
meut parce qu’elle est objet de désir (os épœuevov) »! ; et fait mouvoir directement le 
«premier ciel », ce qui signifie qu’il est la cause de la rotation journalière des astres autour de 
la terre. Cette idée qui eut de l’influence sur Al-Fârâbî parait clair dans ce contexte, puisqu'il 
l’a reprise ici et la projette sur la constitution de la cité, lors de l’élaboration du rapport de son 
chef avec ses habitant, un rapport qui se base sur une relation d’amour entre le chef de la cité 
et les habitant, cette amour qui n’est autre que l’amour du bien pour la cité afin de la rendre 


vertueuse. 


Si tel est le cas, selon Al-Fârâbi, il ressort de cette analogie, que les habitants de la cité 
vertueuse doivent suivre le chef premier dans son mouvement d’action volontaire destiné à 
assurer sa félicité ; et chacun d’eux agit selon sa propre puissance qui dépend de la classe à 
laquelle il appartient, et fait des actions de la classe qui dirige son but. Et, ainsi de suite, 
jusqu’à ce que le but suprême, qui est la félicité, se réalise par l’accomplissement des actes 


volontaires par les habitants de la cité : 


Cependant chaque être (al-mawugüd) cherche son but (al-Sarad) selon son rang ; ainsi 
l’inférieur (a/-ahass) suit l'intention (al-garad) de l’être qui est juste au-dessus de lui, et 
ainsi de suite, jusqu’à parvenir aux êtres (al-mawugüd) qui n’ont pas d’intermédiaires 
entre eux et la Cause Première (4ssabab al-Awwal). C’est dans cet ordre {attartib) tous 
les êtres poursuivent la finalité de la Cause Première (Assabab al-Awwal) ; aussi ceux qui 
ont reçu dès le début tout ce qui constitue leur existence (al-wugüd) ont été ordonnés dès 
le début vers le l’Être Premier (al-mawgüd al-awal), ils occupent les rangs supérieurs. 
Quant à ceux qui n’ont pas reçu dès l’abord tout ce qui constitue leur existence (al- 
wugüd), ils ont reçu une puissance (al-wuwwa) qui les meut vers ce qu’ils ont à obtenir et 
seront ainsi dans la finalité (al-garad) de l’Être Premier. La cité idéale (al-madina al- 
fädila) doit être ainsi : toutes ses parties (al-aÿgazä') doivent par leurs actions (al-af’äl) 
suivre selon leurs rangs l’intention (al-garad) du chef (al-raïs) principal (al-awal) ? 


De ce fait, dire qu’un univers tourne autour de sa Cause Première, c’est affirmer 
qu’elle représente un axe pour toutes ses existences. On parle ici, d’une harmonie universelle 
à laquelle toutes les existences contribuent pour atteindre la félicité qui, à la base, constitue le 
but suprême de cette Cause Première. Et par conséquent, les habitants de la cité vertueuse 
doivent suivre cette harmonie afin de réaliser leur propre bonheur suprême, en tournant dans 
un mouvement de spirale autour du chef principal qui doit se rapprocher de la perfection de 
1 Jbid., À, 6, 1072b [1-4]. 


2 Jbid. 
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l’Être Premier parfait en soi. Or, le chef de la cité n’est pas parfait en soi mais il doit être 
préparé à l’être avec beaucoup d’entraînement pour essayer d’être juste parfait. Ceci exige de 


lui qu’il possède des qualités qui peuvent le faire qualifier de chef d’une cité vertueuse. 


3. Les qualités du chef de la cité vertueuse 


Al-Fârâbi, sous l’effet de sa théologie, prétend, dans sa vision politique, que le chef 
premier de la cité doit être l’exemple typique de l’Être Premier dans sa perfection. Il doit 
mériter d’être la cause de la cité et l’axe autour duquel elle tourne, de même que l’Être 
Premier est l’axe de l’univers et sa Première Cause. Or, le chef premier ne peut pas être ce 
qu’il doit être par nature comme l’est l’Être Premier, et par conséquent il doit fournir un effort 
pour satisfaire les attentes des habitants de la cité à son égard et doit réaliser sa perfection et 
celle de la cité qui doit être un ensemble dont les parties soient ordonnées et associées. 
Cependant, des qualités importantes doivent caractériser et distinguer la personne du chef 
premier pour qu’il mérite de gouverner, gérer et assurer la félicité à toute la cité pour la rendre 
vertueuse. Ces qualités, Al-Fârâbî les expose dans son « Traité des opinions des habitants de 
la cité idéale », dont la présence chez la personne du chef premier est nécessaire, et que l’on 


va citer les unes àaprès les autres pour voir sous quel angle il les perçoit : 


1. Le chef de la cité vertueuse doit avoir un corps parfait parce qu’il doit posséder : «ses 
organes (al-a'dà') au complet, que leurs puissances (al-giwä) soient compatibles 
(muwätiya) avec les actes (attasarufat) qu’ils doivent effectuer, de sorte que si l’un des 
organes entreprend un travail il le fera aisément »!. Son corps doit être apte à 
accomplir les actes volontaires pour mériter d’être la cause de la cité afin de créer un 


mouvement d’activités pour réaliser sa félicité et la rendre vertueuse. 


2. Il faut qu’il soit doté de la bonne compréhension ainsi que de la bonne représentation 
de tout ce qui lui est dit, car il faut que : «sa compréhension (al-fahm) [saisisse] 
réellement ce que veut signifier (vagasid) l'interlocuteur (al-qa'il), comme il voulait 


l’exprimer »°. Il en découle que la délibération doit être parfaite, car la représentation 
P q P P 


lIbid., p. 109. 
2 Jbid. 
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3! 


4. 


de ce que dit l’interlocuteur exige une intelligence qui permette la compréhension et la 
représentation profonde des dires des autres. Par conséquent le chef de la cité 
vertueuse : «doit être excellent dans la compréhension (al-faam) et la conception 
(attasawur) de ce qui est essentiel »! parce qu’il est évident que sa compréhension des 
choses essentielles doit être excellente car il en a besoin pour assumer ses 


responsabilités pour diriger la cité. 


Il doit avoir une bonne mémoire, car il faut qu’il : « retienne (yahfaz) bien ce qu’il 
comprend (yafham), voit (varäà), entend (yasma') et appréhende (yudrik). En un mot, 
ne rien oublier (/ä yansä) »°. Il est clair qu’un chef doit avoir une bonne mémoire qui 
lui permettra de se souvenir de ses compréhensions de ce qu’il a entendu et ce qu’il a 
vu, pour avoir sa propre archive dont il peut se servir au moment voulu. Par 
conséquent, il est important pour le chef de la cité d’avoir : «une bonne mémoire 
(häfiza ÿayida) et [d’] être capable (qgädir) de supporter le labeur (al-kadd) de 
l’étude»* du moment qu’il a besoin de sa bonne mémoire pour supporter la peine de la 


besogne de la délibération. 


Il faut qu’il soit un bon orateur et possède une bonne élocution de sorte que : «sa 
langue (allisän) énonce (yu'abir) clairement ce qu’il veut dire et d’une manière 


complète »*, parce qu’il doit être compris de ses auditeurs lorsqu'il s’adresse à eux. 


Ces qualités, malgré leur importance, ne sont en réalité que l’introduction d’autres 


qualités qui représentent le fond du caractère que doit posséder le chef de la cité, et leur 


importance réside dans le fait qu’elles touchent la partie intellectuelle de son âme : 


5: 


Il faut qu’il soit doué de discernement car il est d’une importance primordiale : « qu’il 
soit perspicace (Sayida al-fitna) et intelligent (al-dakt) lorsqu'il voit une chose. Que 
par le moindre indice (addalil) il la saisisse grâce uniquement à cet indice »°. Il ressort 
de ceci, qu’il doit avoir une très grande vivacité d’esprit pour mériter d’être le chef de 


la cité vertueuse. 


1 AI-Fârâbi, 2005, op. cit., p. 91. 

2 AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 109. 
3 AI-Fârâbi, 2005, op. cit., p. 91. 

4 AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 109. 
5 Jbid., p. 110. 
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6. 


Il est important que le chef de la cité vertueuse soit un amoureux du savoir, ce qui 
n’est acquis que lorsqu'il est : « attiré par l’instruction (atta'allum) et l’argumentation 
(alburhän) de ses connaissances (al-ma'àarif), n’éprouvant aucune fatigue (atta'ab) 
pour la culture (atta'alim) et n’éprouvant aucun préjudice (yuadihi) pour l'effort 
déployé »!. Il découle de cette qualité que le chef de la cité vertueuse doit maîtriser la 
délibération pour pouvoir engendrer des décisions justes et claires. 

La qualité d’avoir une bonne capacité de délibération demeure insuffisante si elle n’est 
pas couronnée par : «une volonté (al-‘azima) ferme (gawiya), décidée, et [il faut qu’il 
soit] audacieux (&arï') pour entreprendre (migdäm) sans crainte et sans faiblesse ce 
qu’il estime devoir accomplir »?, parce qu’il ne suffit pas de bien délibérer, il faut 


aussi que la délibération soit suivie de la bonne application des décisions délibérées. 


Toutes ces qualités doivent être réunies dans la personne du chef de la cité vertueuse 
pour faire de lui un chef juste qui : «aime (muhibban) naturellement (bi attaba') la 
justice (al-‘adal) et les justes, qu’il haïsse (mubgidan) l'injustice (a-zzulm) et la 
tyrannie (al-ÿür) ainsi que ceux qui les commettent »°. Il doit se montrer correct vis-à- 
vis des habitants de la cité, et pour l’être il doit être : « droit (‘ädil) et docile (gayr 
sa'ab al-ingiyäd), ni obstiné (là gamühan), ni entêté (la lagügan) quand il faut rendre 
justice (al'adala) »*. Cependant, en tant que chef de la cité vertueuse, et avant d’avoir 
la responsabilité d’assurer le règne de la justice au sein de sa cité et d’assurer la 
sauvegarde des droits de ses habitants, il doit être lui-même juste et reconnaître la 
justice comme une qualité personnelle avant de l’exiger dans sa cité, ce qui implique 
qu’il doit user : «d’équité (annisif) pour sa famille (ahlihi) et les autres hommes et 
incite les hommes dans ce sens. Qu’il dédommage (yüfi) les victimes (man halla) de la 
tyrannie (al-gür) en donnant à chacun ce qu’il estimera bon (al-hasan) et beau (al- 


Samil) »°. 


Ainsi, le chef de la cité, pour qu’elle soit vertueuse, doit être lui-même juste pour être 


en mesure de faire régner la justice dans sa cité, et pour qu’il puisse l’être, 1l est important qu’ 


! Ibid. p. 106. 


2 Jbid. 


3 Ibid., p. 110. 


4 Ibid. 
S Ibid. 
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: «il aime (muhibban) la véracité (assidq) et les gens sincères, la justice (al-‘adal) et les gens 
justes ; et ne (soit) pas (...) obstiné (/ä gamühan) ni querelleur (muhäsim) sur ce qu’il 
désire »!. Cependant, on ne peut se montrer juste que si l’on aime la justice et les gens justes, 
sinon on ne peut pas réaliser la justice dans une cité. Tel est exactement le concept même qu’a 
défendu Al-Fârâbî, mais aussi Platon avant lui, lorsqu'il a précisé en ces termes qu’une cité ne 
peut être qualifiée de parfaite si elle n’est pas juste et dit : 


«°O yüp Ë6 àpyñs ÉdéUEO NX dev notEiv O1 RAVTÔG, ÜTE TV ROÀW KATHKICOHEV, TOÙTÉ 
ÉOTWV, DG ÉLOÏ 0OKEÏ, FTOL TOUTOU T1 EL0OG 1] OLKELOOUVN. ». 


Ce que nous avons établi dès le point de départ, alors que nous fondions la cité en posant 
ce qu’il faut y faire de part en part, cela ou à tout le moins une certaine forme de <cette 
règle”, voilà ce qu’est à mon avis la justice?. 

Cette règle ordonne à chaque individu dans la cité de remplir sa propre fonction’, ce 
qui indique que la justice, en tant que principe fondateur d’une cité parfaite, exige que 
chacune des ses trois parties doit se concentrer sur sa tâche et ne la dépasse pas par rapport à 
celles à la charge des autres parties, tel que le mentionne Platon: «une cité semblait 
précisément être juste (dxaia) quand les trois groupes naturels présents en elle (moitrà yévn 
pÜoewv évovra) exerçaient chacun sa tâche » *. Cependant, il explique qu’une cité est pareille 
à un individu du fait que : 


«Kai ôikatos äpa àvip ôwaias néAEwG Kat’ adtTd Td TG ôKaOOdVNG EidOG OÙOËV 
ÔLoiGEL, GAL’ ÜHLOLOG ÉOTOL. ». 


L’homme juste ne sera donc en rien différent de la cité juste, sous le rapport de la forme 
de la justice prise en tant que telle, mais il lui sera semblable à elle. 


Ce qui résulte du fait que la justice : «consisterait pour chaque classe — celle de 
l’homme d’affaires, celle du militaire auxiliaire, celle du gardien - à exercer ses propres 
activités dans la cité (oikerompayia) ; c’est cela qui rendrait la cité juste (T9v mél Oikaiav 


TapÉtOI) ». 


l'AI-Fârâbi, 2005, op. cit., p. 91. 

2 Platon, La République, 2008d, IV, 433a, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
Ibid. 

# Ibid., IV, 435b. 

S Jbid., IV, 435b. 

6 Jbid., IV, 434c. 
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Ce concept de l’exigence de la justice comme principe de fondement d’une cité 
parfaite est également le même chez Aristote, puisqu'il estime lui aussi donner à l’Etat un 
ordre de justice et explique que : « le juste (Tù dikaov) est quelque chose d’égal (ioov), et il 
l’est en réalité »!. Or, une telle définition du mot juste, n’implique nullement sa définition 
absolue, car cette dernière demeure relative à la chose définie comme juste, ce qui laisse 
entendre que définir comme juste une cité ne doit pas être lié à la prospérité matérielle mais à 
la prospérité vertueuse sur laquelle une cité doit être fondée pour mériter d’être reconnue 
parfaite’. Il en résulte que : 

Il est donc manifeste que la cité {7 xôZliç) n’est pas une communauté de lieu {korvævia 
torov), <établie> en vue de s’éviter les injustices mutuelles et de permettre les échanges 
(Toù un GôKkeiv opûs avrods Kai Tc uetTaddoewg xäprv). Certes ce sont là des 
<conditions> qu’il faut nécessairement réaliser si <l’on veut> qu’une cité existe (eixep 


éotai rôl1s), mais même quand elles sont toutes réalisées, cela ne fait pas une cité, car 
<une cité> est la communauté de la vie heureuse (7 roû eù Cv Koivovia). ? 


Il ressort de ce passage que le principe de la justice ne fait d’une cité un Etat que 
lorsqu'il est compris et appliqué en tant que moyen pour réaliser le bien vivre des habitants et 
non pas un but en soi ; parce que si tel était le cas, la cité chercherait à aboutir à la justice dans 
son sens absolu qui ne peut être atteint car il ne peut y avoir de justice absolue dans une cité. 
Pour en revenir à Al-Fârâbî, on observe qu’il a lui aussi fait de la justice un moyen pour 


réaliser la cité vertueuse, et de la félicité son but ultime. 


9. Il est aussi nécessaire que le chef de la cité ne se laisse pas emporter par ses plaisirs ; 
car il est important qu’il : « n’ait aucune avidité (gayr $Sarih) pour le boire (al-maÿrüb), 
le manger (al-mäkül) et le plaisir charnel (al-manküh). Qu'il évite naturellement (bi 
attab') le jeu (alla'ib) et déteste (mubgidan) les plaisirs (alladdaät) qui en découlent »*. 
De ce fait, 1l doit être capable de ne pas succomber aux plaisirs sensuels et d’être 
maître de lui-même. Ce qui implique qu’il doit avoir un grand mépris pour : « l’or 


(dirham) et l’argent (dinar). Et que tous les biens (hayrät) de la terre soient peu de 


l'Aristote, Les Politiques, 2015, III, 9,1280a [12], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
2 Jbid., HI, 9,1280a [20-301]. 
3 Jbid., I, 9,1280b [30-34]. 
# AI-Fârâbî, 1990b, op .cit., p. 109. 
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choses pour lui »!. Par conséquent, le chef de la cité ne doit pas être un homme obsédé 


par les richesses, à l’inverse, ne pas être du tout dépendant de ces dernières. 


Cette qualité lui permet de rendre la cité vertueuse en la guidant vers la félicité : 
« Quant au chef (a/-raïs) vertueux (al-fadil) qui serait tel en vérité, c’est celui qui, se trouvant 
à leur tête (‘ala ra sihim) [de ces hommes], déterminerait quelle doit être la norme (assuna) de 
leurs activités (al-af‘al) et qui ordonnerait celles-ci à la félicité (assa'ada)»’. Une cité 
qualifiée de vertueuse doit, en effet, nécessairement être vertueuse sans être emportée par ses 
plaisirs, du fait que ceci risquerait de l’éloigner du chemin de la sagesse, comme l’explique 
Al-Fârâbî pour confirmer le point de vue de Platon selon lequel : 
Alors vois-tu que ceux-ci se trouvaient dans ta cité, et que là les désirs de la foule 
ordinaire sont dominés (xpatovuévag aùtoU Tàç émbvuias Tag ëv toi rolloiç Te Kai 
pavlois) par les désirs et la sagesse qui résident dans la minorité de ceux qui sont les plus 
respectables (076 te Tv émOudv Kai Ts ppovoews Ts £v Toi ÉÂGTTOOÏ TE Kai 
émieKeotépoIg) ? [...] Si donc une cité particulière doit être dite plus forte que les plaisirs 


et les désirs (xpeirro nôov@v te Kai ém0uv), et d'elle-même plus forte qu’elle-même 
(Kai adryv avt), c’est bien celle-ci qui doit l’être.* 


Une cité est donc vertueuse lorsque ses plaisirs sont guidés par son chef vertueux qui 
possède toutes ces qualités pour se dévouer à rendre sa cité elle aussi vertueuse, en lui 
apprenant à maîtriser ses plaisirs. Cependant, il est rare que ces qualités soient toutes réunies 
en même temps dans la même personne, comme l’indique Al-Fârâbf : « Toutes ces qualités 
(hisäl), réunies (igtimäa’) dans un même individu est chose difficile. C’est pourquoi on ne 
trouve que très peu d’hommes aussi naturellement (fabï'ivan) doués (mafiarin) »*. Pour cette 
raison, il est nécessaire que deux conditions soient réalisées pour avoir un chef de cité 
possédant ces qualités : 

Le chef {al-raïs) de la cité idéale (al-madina al-faadin) ne peut pas être n’importe quel 
être humain, car la présidence {al-riyäsa) suppose deux conditions {$ayayn) : l’une d’elles 
est que le chef (al-raïs) soit préparé par la nature (al-fipra) et l’aptitude (attab'), et la 


deuxième est qu’il ait en lui une disposition (a/-malaka) et une habitude (al-hay'a) 
volontaire (al-irädiya) *. 


lbid., p. 110. 

2 AI-Fârâbî, 2012, op. cit., p. 216. 

3 Platon, La République, 2008d, IV, 431d, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
# AI-Fârâbî, 1990b, op. cit., p. 110. 

$ Ibid, p. 106. 
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Les deux conditions dont il est question dans ce passage, qui lorsqu’elles sont réunies 
peuvent être à l’origine de la perfection du chef de la cité, sont effectivement : la préparation 
naturelle et la disposition et l’habitude volontaires. En ce qui concerne la condition de la 
préparation naturelle, il est clair qu’elle est directement en relation avec l’aptitude physique 
requise à la naissance qui fait que le physique du chef de la cité soit parfait comme nous 
l’avons indiqué plus haut et qu’il le reste tout au long de sa vie pour être en mesure d’assurer 
la gouvernance de la cité. Cependant, l’aptitude physique ne suffit pas à elle seule pour 
générer un chef de cité parfait, c’est pourquoi l’existence de l’habitude volontaire dans sa 
personne s’avère nécessaire pour qu’il soit apte à diriger une cité et à la guider vers la félicité. 
Cette habitude volontaire fait de lui la cause première de la cité et le rend capable de la servir, 
en lui permettant de posséder le plus important des arts qui consiste à la diriger et la servir en 
même temps : 

Ce n’est pas par n’importe quel art (asinä') qu’on peut diriger (yur 'asa biha) ; la plupart 
des arts (asanä'y') servent la cité (al-madina) et la nature (al-fitra) de l’être est de 
servir (al-hidma) ; cependant, parmi les arts (asanä y), il en est qui dirigent et qui servent 
en même temps d’autres arts ; d’autres servent seulement mais ne dirigent pas. C’est 
pourquoi l’art (asinä’) du chef (al-raiïs) de la cité idéale (al-madina al- fädila) ne doit pas 
être n’importe quel art et sa disposition (al-malaka) pour servir n’est pas n’importe quelle 
disposition. ! 

La disposition du chef parfait pour servir sa cité s’avère exceptionnelle, car elle doit 
lui permettre de servir toute la cité pour bien la guider, par conséquent : « il convient que son 
art (asinä') soit supérieur à tous et qu’il ne puisse pas avoir de supérieur. Il doit avoir un art 
(asinä') qui précède les autres arts (asanä y’) et être lui-même la finalité de toutes les actions 
(al- af'al) de la cité idéale (al-madina al- fädila) »’. De la sorte, puisqu'il faut qu’il soit la 
première cause de la cité et que son art de diriger soit supérieur aux autres, il ne doit par 
conséquent pas être dirigé par une autre personne, car il est comme l’Être Premier et ne doit 
pas y avoir de personne supérieure à lui pour le guider. Ainsi, s’il est parvenu à être le chef de 
la cité c’est qu’il a pu atteindre la perfection, et de ce fait, 1l ne faut pas qu’il soit soumis à une 
autre personne du même genre ? que lui, comme l’indique Al-Fârâbî en expliquant que le chef 


parfait : 


l Ibid. 
2 Jbid., p. 106-107. 
3 Ibid., p. 106. 
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A atteint la perfection (a/-kamäl) pour être à la fois intelligence (al-‘agal) et intelligible 
(al-ma'aqül) en acte (al-fi'al). De même sa puissance imaginative (al-magdira al- 
tahayuliya) sera parvenue à son extrême achèvement comme nous l’avions indiqué 
précédemment, afin que cette puissance puisse... recevoir à l’état de veille (a/-yaqaza) ou 
à l’état de sommeil (annawm) de la part de l’intelligence agente (al'aqgal al-fa'al), les 
événements eux-mêmes ou leurs imitations (yuhäki) puis les intelligibles (a/-ma'aqülat) 
par leurs imitations. Son intelligence (al-‘agal) doit réagir grâce aux intelligibles afin que 
rien d’eux ne lui soit caché. Il est devenu intelligence en acte (al-‘agal bi al-fi'al.! 


Ainsi, lorsque le chef de la cité devient un intelligible et un intellect en acte, il devient 
parfait, car les formes intelligibles, qui adviennent en lui, lui permettent d’être un intellect en 
acte et par conséquent parfait. De plus, lorsque sa puissance imaginative arrive à son extrême, 
elle lui permet de recevoir les événements ou leurs imitations par le biais de l’intelligente 
agente, puis, les intelligibles à partir de leurs imitations, ce qui lui permet de tout savoir. 


Cependant, une fois que cela est réalisé : 


Dans les deux aspects de sa puissance raisonnable {al-magdira al-a'qaliya) [...] puis dans 
sa puissance imaginative (al-maqgdira al-tahayuliya), cet homme devient dans la situation 
de celui à qui est donnée une révélation (al-wahy). Dieu, le Grand et Majestueux, lui 
révèlera par l’intermédiaire de l’intelligence agente (al'agal al-fa'äl) [...] Parce que ce 
qui émane (yafid) de Dieu sur l’intelligence agente [deviendra intelligence acquise], puis 
émanera sur sa puissance imaginative (al-magdira al-tahayuliya). L’homme devient 
ainsi... un sage (hakim) et philosophe (/aylasüf) parfaitement intelligent (muta'aggilan) ; 
et par ce qui émane sur sa puissance imaginative, il devient un prophète (nabiyyan). 


Par conséquent, le chef de la cité est parfait en soi, à l’exemple de l’Être Premier, un 
intellect en acte, et sa puissance imaginative est la plus parfaite qui soit. Du fait que la 
révélation a été transférée par la divinité au chef de la cité, elle a émergé dans son intelligence 
agente qui devient à son tour une intelligence acquise émanant de sa puissance imaginative 
qui fait de ses connaissances des imitations grâce à sa puissance raisonnable. Par conséquent, 
il devient philosophe et prophète en même temps. Ainsi, suivant l’explication de Muhsin 
Mahdi, la faculté rationnelle du chef de la cité vertueuse : 

Est la seule faculté à avoir accès à la connaissance des êtres divins et spirituels, et elle 
doit exercer un contrôle strict pour assurer que les copies présentées par la faculté 
imaginative sont des imitations bonnes et justes. Il peut arriver que, dans de rares cas, 
cette faculté imaginative soit si puissante et parfaite qu’elle domine toutes les autres 


facultés et procède directement à la réception et à la formation des images des êtres 
divins. Ce cas rare est celui de la prophétie*. 


lbid., p. 106-107. 
2 Jbid., p. 108. 
3 Muhsin Mahdi, op. cit., p.184. 
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Cependant, sa forte puissance raisonnable permet au chef idéal de bien recevoir les 
révélations de Dieu et d’en extraire des connaissances qui sont de véritables imitations de ces 
révélations, et pas seulement des représentations, ce qui fera de lui un philosophe d’un côté et 
un prophète de l’autre. Et ce n’est qu’à ce stade-là, qu’il pourra être la cause première de la 
cité qu’il servira pour la guider vers la félicité, car son art de servir est le plus parfait qui 
puisse exister chez un homme, puisque : «cet être humain est au plus haut (akmal) échelon 
(marätib) de l’humanité (al-insäniya) et au plus haut degré (daragaät) de la félicité (assa 'äda). 
Son âme (annafas) sera parfaite (kämila) ... [il] est celui qui connaît tout acte {al-fi ‘al) par 


lequel on atteint la félicité (assa'ada), et c’est la première condition du chef (al-raïs)»!. 


Cependant, par sa capacité d’éloquence verbale, avec laquelle il parvient à dépeindre 
par la parole ce qui lui a été révélé à l’imagination, il parvient à guider sa cité vers la félicité 
et la servir par les actes qui mènent vers elle. On en vient donc à conclure, que le chef de la 
cité vertueuse ne doit être qu’un /mam, Philosophe Roi, car, selon Al-Fârâbi, il est le seul à 
pouvoir guider une cité vers la félicité puisque : « si à un moment donné, la sagesse {hikma) 
n’a pas sa part dans le gouvernement (al/-riyäasa), et que les autres [qualités] y soient, la cité 
idéale (al-madina al- fadila) restera sans roi (al-malik), et celui qui exercera les fonctions (al- 


= à Cu . . 9 
qäim bi al-riyäsa) ne sera pas un vrai roi »*. 


Cette définition du chef de la cité vertueuse basée sur l’exigence de la sagesse qui 
semble importante pour un roi s’il tient à ce que sa cité soit parfaite, exprime la présence de 
l’impression de la théorie prophétique sur la pensée d’AI-Fârâbf. On a vu, dans le premier 
chapitre de cette partie, comment Al-Fârâbî a décrit l’Imam, le prince, et le roi, qui doit être 
nécessairement doté d’un don divin lui permettant de comprendre et d’interpréter la révélation 
et d’une sagesse lui permettant d’intelliger. Il s’agit du même concept que celui que l’on a 
relevé chez Platon dans le même chapitre, reposant sur la nécessité de l’existence de la fheia 
moira chez un roi à laquelle doit s’ajouter l’amour de la philosophie pour qu’il mérite cette 
appellation et mérite de gouverner un Etat parfait. Or, il faut bien prendre garde à ce que si 
Platon et Al-Fârâbî acceptent que la cité idéale soit gouvernée par un Philosophe Roi (/mam), 


tel n’est pas le cas pour Aristote qui constate que : 


! AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p.108. 
2 Jbid., p. 111. 
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Quand ce sont toujours (aiei) les mêmes qui sont au pouvoir, il en résulte forcément, que 
le reste de la population, est frappé d’indignité (ävaykaïov eivai todç &Alovç àriuov). 
Vaut-il mieux alors confier le pouvoir à un seul individu (£va rûv oxovoaidtatov äpyerv) ? 
Mais cette solution est de type encore plus oligarchique (Gyapyiktepoy) que la 
précédente, puisque les individus exclus des honneurs sont en plus grand nombre. On 
objectera peut-être que de toute façon c’est un mal (oaülov) de remettre le pouvoir 
suprême, non pas à la loi, mais à un homme (ro xüpiov GÂwç GvOpænoy eivar àlÂà ui 
vôuov), quel qu’il soit, ayant une âme sujette à tous les accidents des passions (éyovt& ye 
à ovuBaivovta xün repi tv yoxnv).| 


Aristote essaie d’expliquer que la passation du pouvoir à un seul individu, quel qu’il 
soit, est une faute majeure, car aucun individu ne peut être parfait et immunisé contre les 
accidents de l’âme qui risqueraient de le pousser à commettre des erreurs, et par conséquent, il 
préfère remettre le pouvoir à la loi et non à un seul individu. Contrairement à lui, Al-Fârâbî 
paraissait très convaincu de l’existence d’un individu parfait, même si elle est rare, comme 
nous l’avons vu précédemment, qu’il considérait en tant que cause première de la cité, 
puisqu'il peut être un intellect en acte, et posséder le savoir et la puissance, suprêmes 
susceptibles de lui permettre de connaître les actes par lesquels il peut guider une cité vers la 
félicité. Or, dans un autre passage, dans son traité De la religion Kitäb al-Milä, la conviction 
d’Al-Fârâbî semble moindre puisqu'il en vient à douter de la totale perfection du chef de la 
cité vertueuse : 

Il peut arriver accidentellement (ya'aridu) que le premier chef (araïs) ne détermine 
(vugaddir) ni n’épuise (là yastawfi) jusque dans le détail toutes les actions (a/-af’äl) et 
qu’il n’en détermine (yugaddir) que la plus grande partie. Il peut arriver qu’il n’épuise (/à 
yastawfi) pas dans le détail toutes les conditions (afaräyit) de quelques-unes des actions 
(al-af'al) qu’il détermine ; il est possible qu’il subsiste (fabgä) de nombreuses actions (al- 


af'äl) qui doivent être déterminées, mais que, pour des causes {al-asbäb) accidentelles 
(tu 'arad), il n’ait pas déterminé. ? 


Manifestement, Al-Fârâbi, à la différence de sa précédente conception concernant la 
possibilité de la perfection du chef de la cité vertueuse, admet que ce dernier risquerait de ne 
pas tout savoir ni tout imaginer, à cause des accidents susceptibles de l’empêcher d’être 
parfait. Cependant, une telle situation illustre l’existence d’une problématique dans le concept 
de sa cité vertueuse, et sème le doute sur la possibilité de sa constitution suivant ses critères 


qui élèvent la personne du chef premier au rang de Dieu et la comparent à Lui, en lui 


attribuant la perfection totale exempte de tout défaut. De ce fait, il serait important, de revenir 


l'Aristote, Les Politiques, 2015, IL, 10,1281a [30-35], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
2 AI-Fârâbi, 1989b. op. cit., p. 125. 
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au terme de loi qu’a indiqué Aristote dans son passage, en mentionnant que seule la loi est 
capable de constituer un Etat parfait, pour essayer de comprendre comment Al-Fârâbî conçoit 


la loi et la législation et quel rôle il accorde au législateur dans la cité vertueuse. 


Penchons-nous en premier lieu sur Aristote, qui souligne que c’est la loi qui doit 
gouverner un Etat et non une personne. Or, si elle est mise en œuvre par une seule personne, 
elle sera exposée à l’erreur. Ainsi, pour qu’une loi soit parfaite, il serait préférable qu’un 
ensemble de personnes l’instaurent afin d’éviter les erreurs à cause des accidents de l’âme. 
C’est pour cette raison qu’il a légué cette mission à la classe des philosophes de l’Etat qui se 
proposent de former un corps de loi le plus parfait qui soit : une « assemblée délibérative » ! 


(rù Bovievrtikôv) afin de réaliser la justice générale dans l’Etat. 


Cependant, selon cette conception, Aristote ne semble pas contredire Platon, qui a 
suggéré bien avant lui que la législation est une mission qui doit être léguée à la classe des 
philosophes qu’il a qualifiés de gardiens de la cité parce qu’ils possèdent le savoir qui leur 


permet de garder la cité et précise que : 


Il s’agit, dit-il, de ce savoir qui consiste dans l’expertise de la garde (7 ovAaxh), et il 
appartient en propre à ces dirigeants que nous avons justement appelés les gardiens 
parfaits (Teléovs pvlaxag) - En fonction de ce savoir particulier, comment appelles-tu 
donc la cité ? - Capable de bien délibérer, dit-il, et véritablement sage (e0Bovlov, éon, Kai 
td Ovt copy). - Se trouvera-t-il dès lors, repris-je, à ton avis, dans notre cité plus de 
forgerons que ces gardiens véritables ? — Il y aura beaucoup plus de forgerons, dit-il. - Par 
conséquent, dis-je, au nombre de tous ceux qui sont l’objet d’une désignation particulière 
parce qu’ils sont détenteurs de savoirs particuliers, ces gardiens ne constitueront-ils pas 
parmi tous ceux-là le groupe le plus restreint ? — Et de beaucoup. - C’est donc en fonction 
du groupe le plus restreint, groupe qui est une partie d’elle-même (rd ouxkpotäto äpa 
ÉOver Kai uéper éavtig), et en fonction du savoir particulier qui réside en lui (T7 év rovræ 
émiotmun), et fait de lui la partie qui supervise et qui dirige, que la cité fondée en accord 
avec la nature (xarà pvoiv oikiobeïoa mods), serait sage (op) dans sa totalité. Et c’est 
ce groupe qui apparemment constitue naturellement le groupe le plus restreint (ovoet 
OÂipiotov….yévos), parce que c’est à lui qu’il revient de participer (uetalayyäveiv) à ce 
savoir particulier qui est le seul, parmi les autres savoirs, à mériter le nom de sagesse 
(copiav KkaieïoUou).? 


Platon nomme, dans ce passage, les membres de la première classe de la cité qui est 
constituée de philosophes « les gardiens de la cité », dont la mission consiste à promouvoir la 


sauvegarde du bon fonctionnement de la cité par le biais du savoir qu’ils détiennent et qui 


l'Aristote, Les Politiques, 2015, VI, 1, 1316b [27-35], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
2 Platon, La République, 2008d, IV, 428d-429a, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
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n’est autre que le savoir de la sagesse, autrement dit la philosophie. Ainsi, Platon définit le 
gardien de la sorte : 


« Duécopos ôn Kai Oupozdns Kai Tayds Kai iG{VPÔG AV TV ÜoIW ÉGTOL Ô ÉAAOV 
KOAdG KÜYAOdG ÉcEGO at POAGE TOÀEGG ». 


Philosophe, rempli d’ardeur impétueuse, prompt et fort, voilà ce que sera pour nous le 
naturel de celui qui veut devenir l’excellent et valeureux gardien de la cité !. 


Et puisque ce savoir est un savoir rare, cela implique que les membres de cette classe 
sont eux aussi rares dans la société, on peut même dire qu’elle représente la conscience de la 
cité et son âme immortelle qui la guide vers le bien suprême. Il serait intéressant de noter que 
si Platon, dans la constitution de sa belle cité, transmet la responsabilité de la garde aux 
gardiens, il ne néglige pas pour autant de préciser qu’en réalité c’est la science qui la garde et 
ces gardiens n’ont pour mission que de se servir de cette science pour bien accomplir leur 
devoir. 

Ces gardiens, sont des philosophes puisqu'ils ont acquis le savoir qui leur permet 
d’être des législateurs pour la cité, du moment qu’ils sont ceux : « qui semblent capables de 
garder les lois et les coutumes des cités (puld£ai vouovs te Kai émirnôeduata roewv), soient 
institués gardiens »?. Par conséquent, c’est aux philosophes que revient la responsabilité 
d’appliquer la loi dans la cité pour réaliser son bonheur. 

Platon défend l’idée de confier la mission de gouverner une cité à la classe des 
philosophes qui doivent veiller sur la bonne application des lois qu’il nomme science de la 
garde. Et c’est à cette science que revient le droit de gouverner une cité, car elle est la seule à 
la rendre pleine de beauté. Sauf que d’un autre coté, dans la Politique, il n’admet pas que les 
philosophes appliquent la lois à la lettre, mais affirme plutôt qu’ils peuvent se servir de leur 
savoir pour le bien de la cité, sans que cela n’implique nécessairement l’application de la loi, 
tel qu’il l’explique lorsqu'il dit : 

Avaykaiov ôn Kai moltetv, @ç Éotke, TOoUTnv OPONV ÔLAPEPÉVTEOG Eivat Kai 6vnv 
RTOMTEÏOV, ÊV 1 TG ÜV Ebpiokot TOÙG Üpyovtras AAN0DS ÉTLOTHHOVAG Kai OÙ OOKODVTOG 
UOVOV, ÉGV TE KOTÈÜ VOHOUG ÉGV TE VE VOLHV ÜPYHOL, KO ÉKOVIOV 1] AKOVTHV, KO 


REVOLEVOL À] TAOVTODVTEG, TOUTHV DTONOYIOTÉOV OÙGËÈV OdOQUOG EVIL KaT” OÙdEUIQV 
Ôp06Tnto. 


!Ibid., I, 376c. 
2 Jbid., VI 484b. 
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Oui, forcément, semble-t-il, parmi les constitutions, celle qui sera uniquement et au plus 
haut point la constitution droite, ce sera celle dans laquelle on pourra trouver des 
dirigeants doués d’une sciences véritable et non pas simplement d’un semblable de 
science, qu’ils exercent leur autorité en s’appuyant ou non sur les lois, avec ou sans 
l’agrément de ceux qu’ils gouvernent, qu’ils soient riches ou pauvres ; rien de tout ce qui 
vient d’etre énuméré ne doit entrer en linge de compte dans l’appréciation de la rectitude!. 


Donc, la conception de Platon sur la science royale le mène à croire que cette science 
est au dessus de la loi « science de la garde », par conviction que la science royale est la 
science véritable qui guide le philosophe vers la rectitude, par laquelle il arrive à mieux 
gouverner la cité, par le fait que la loi ne permet pas toujours la réalisation de ce qui est 
meilleur pour tous les habitants de la cité. Apparemment la désir noble de réaliser le meilleur, 
incite le philosophe à ce servir de sa science royale même si elle n’est pas en accord avec la 
loi, car cette dernière n’est pas parfaite et n’échappe pas à rater le meilleur pour la cité, 
puisqu'il est bien clair que : 

D'une certaine façon, la législation relève de la fonction royale (Ts BaoraKkÿs éotiv n 
vouobetikn)….. pas que les lois prévalent (ioyveiv)..…. le roi qui est un homme réfléchi 
(avôpa Tôv uetà ppovnoews Baorlxv). La loi ne pourrait jamais embrasser avec 
exactitude ce qui est le meilleur et le plus juste pour tous au même instant (071 vôuoç oùk 


GV TOTE OUVAITO TO TE GPIOTOV KOÏ TÔ OIKGIOTATOV AKpIBos Qua rào1v replaab@v), et 
prescrire ainsi ce qui est le mieux (rô BéAtiotov émrärrerv). 


Platon revient décrire, ici, que meme si la législation revèle de la fonction royale, or cela 
ne l’empeche pas de manquer le meilleur pour la cité, ce qui donne le droit au philosopher 
doté de la reflection de chercher le meilleur et le juste en meme temps, meme si cela devra 
entrainer la non-application de la loi. Voyons, maintnant, si cette idée a pu avoir de l’influence 


sur d’Al-Fârâbfî, en commençant par s’approcher de sa déscription du législateur : 


Forge (yahtari'a) les images (asüwar) et les arguments (al/-barähin) persuasifs (al- 
mugni a), mais non pour ces choses (al-aÿyä’) dans sa propre âme (annafas) en tant que 
religion (al-milä) pour lui-même. Non, les images (asüwar) et les arguments (al-barähin) 
persuasifs (al-muqgni'a) sont destinés à d’autres, tandis que, pour lui, ces choses sont 
certaines. Ce sont pour les autres une religion (al-milà) tandis que, pour lui, elles sont 
philosophie (al-falsafa) * 


l Platon, Le Politique, 2011, 293c-d, op.cit., trad. par Luc Brisson et Jean-François Pradeau. 
2 Jbid., 294(a-b). 
3 AI-Fârâbi, 2005, op. cit., p. 91. 
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En effet, Al-Fârâbî explique que lorsque le législateur connaît les choses théoriques et 
pratiques, elles lui sont évidentes par une connaissance certaine, un savoir, qui lui permet de 
prescrire une loi pour sa cité. Il en résulte que cette loi à laquelle se soumet la cité constitue la 
partie pratique de la philosophie, autrement dit, qu’elle est un sujet de la science politique 


qu’il doit maîtriser. 


On aboutit à ce que derrière sa préoccupation pour l’unité de la cité, qui représente le 
trait caractérisque de sa philosophie politique, il insiste pour faire reposer la responsabilité de 
la législation sur le chef de la cité qui doit lui seul mettre en place une législation pour sa cité. 
Aussi, l'empreinte de sa théorie prophétique est si profonde sur sa philosophie politique 
qu’elle s’impose sur sa description du chef premier de la cité qui doit être un /mam 
«philosophe roi» et doit acquérir les savoirs par la divinité, et ainsi, ces savoirs lui 


permettront de bien guider une cité. 


Dans la pensée d’Al-Fârâbiî, le premier /mam, philosophe roi, qu'ont connu les 
sociétés musulmanes dans leur histoire, est bel et bien le prophète Mohamed, qui constitua à 
son époque une cité vertueuse grâce aux savoirs divins qui lui avaient été révélés par la 
Divinité « Allah ». Cependant, le prophète institua une tradition de loi (SarT’a) induite de son 
savoir qui, selon sa volonté, devait être appliquée après sa mort par les Imams qui lui 
succèderaient. Cette tradition était sacrée du fait que sa source l’était également car le 
prophète « choisit. d’instituer (yufarri’) en loi (Sarï'a) et. de déterminer (yugaddir) les 
actions (al-af'àl) fortes, les plus (aktaru) utiles (naf an) et les plus profitables (gadwa), celles 
qui assurent à la cité (al-madina) sa composition (taltaim) harmonieuse, sa cohésion (fartabit) 
et son organisation (fantazim) »!. Or, ce qui est évident, c’est que tous les événements ne sont 
pas survenus à son époque pour qu’il puisse les légiférer, ainsi : «il reste alors de nombreuses 
choses (al-a$yà’) qui peuvent advenir à une autre époque (gayr zamänihi) que la sienne. 
pour lesquelles on a besoin d’une action (al-fi'al) définie, déterminée, et au sujet desquelles il 


n'aura institué (yuÿarri’) aucune loi (Sarï'a) »°. 


Dans cette situation, la cité après la mort du prophète, s'est trouvée confrontée à deux 
solutions ; et tel est le cas de n’importe quelle cité après l’époque du prophète, qui perd son 


premier chef idéal. La première de ces solutions est qu’à ce chef succède un autre chef parfait 


l'AI-Fârâbî, 1989b. op. cit., p. 126. 
2 Ibid. 
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tout autant que lui, comme ce fut le cas des premiers califes parfaits ayant succédé au 
prophète. Dans cette situation, Al-Fârâbî suggère que le nouveau chef parfait a le droit de 
légiférer pour la cité, et souligne que : 
Lorsque celui qui lui succède fhalafahu) après sa mort lui ressemble (mitluhu) en tout 
point, c’est lui qui détermine (yugaddir) ce que le premier (al-awwal) n’a pas déterminé ; 
mais ce n’est pas tout : il doit aussi changer (yugayyir) une grande partie de ce que le 
premier a institué (yufarri’) en loi (Sarï'a). Il le détermine autrement (gayr taqdir) 
lorsqu'il sait qu’à son époque, c’est le plus approprié (al-aslah) ; non que le premier (al- 
awwal) se soit trompé (ahta'a), mais il avait déterminé (yugaddir) ce qui, à sa propre 
époque, était le plus approprié. [Le second] le détermine (yugaddir) selon, ce qui après 
l’époque du premier, est le plus approprié ; si le premier en avait été témoin, il l’aurait 
aussi changé. Il en est de même lorsqu’au second succède {halafahu) un troisième qui lui 
ressemble {mitluhu) en tout point, et au troisième un quatrième : le successeur (al-halifa) 
doit déterminer (yugaddir) de lui-même ce qu’il ne trouve pas déterminé ; il doit aussi 
changer (yugayyir) (vugayyir) ce qu’a déterminé son prédécesseur, parce que si celui-ci 
avait survécu, il aurait également changé ce qu’a changé son successeur. ! 


Du moment que le successeur est aussi parfait que son prédécesseur, il a le droit dans 
ce cas selon Al-Fârâbi, de légiférer pour la cité en ce qui concerne les événements survenus et 
même de changer les lois instituées par son prédécesseur, s’il apparaît qu’elles ne sont plus 
adaptées à son époque et nécessitent une relecture et une nouvelle législation. Donc, d’une 
certaine manière, si le nouveau chef est doté d’un savoir lui permettant d’être à la hauteur de 
diriger un cité, il a le droit de gouverner sans appliquer les lois de ses précédents, mais mettre 
en place de nouvelles lois compatibles avec les besoins variables des habitants de sa cité. Et, 
tel est, a peu prêt, le cas, de Platon qui, de se son coté, a confirmé aussi, comme nous l’avons 
vu plus haut (le Politique 293c-d), que le philosophe a le droit de diriger sa cité sans 
l’application de la loi, mais surtout en comptant sur sa rectitude qui lui permet de déceler 
comment réaliser le meilleur et la justice pour sa cité, et ce qu’ Al-Fârâbf ajoute 1ci, c’est ce 


que ce chef de cité a le droit même de prescrire de nouvelles lois. 


Aussi, Al-Fârâbî explique qu’en opposition avec cette première situation ce chef de 
cité, la seconde mentionne que lorsque le successeur du premier chef de la cité est un nouveau 
chef qui ne lui ressemble pas en tout point, ce dernier n’a pas le droit de légiférer pour la 


société mais doit suivre la loi de son prédécesseur, suivant ce qu’indique Al-Fârâbi : 


lJbid. 
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Lorsque vient à mourir l’un de ces guides (/mams) vertueux (al-abrär) qui sont les rois 
(al-mulük) véritables et que celui qui lui succède (halafahu) ne lui ressemble (mitluhu) 
pas en tout point, ce dernier doit suivre (yahtadi) fidèlement, dans la détermination 
(attaqdir) des actions (al-af'äl) et dans tout ce qu’il fait dans tout ce qu’il [a] fait... Il ne 
doit ni s’opposer (là yuhalif) à ce qu’il a déterminé (kaddarahu), ni rien changer (là yu 
gayvir) de cela ; il doit au contraire le garder (yubqi) tel quel. I faut qu’il examine 
(yanzur) tout ce qui doit être déterminé (fagaddar) mais dont le premier n’a pas 
explicitement énoncé la détermination, et qu’il découvre celle-ci, la déduise (yastanbit) 
des choses dont le premier a explicitement énoncé (sarraha) la détermination (attaqdir). 
Il est obligé de recourir à l’art (asinä'a) du Fiqgh [jurisprudence religieuse]. ! 


Il est bien clair, chez Al-Fârâbî, que le successeur doit se caractériser par la même 
perfection que son prédécesseur pour pouvoir changer ses déterminations des actions qu’il a 
légiférées auparavant et afin de légiférer librement concernant les événements survenus après 
le premier, du fait qu’il a les mêmes qualifications que l’/mamat (philosophe roi). Or, dans le 
cas contraire, le nouveau chef de la cité doit obligatoirement suivre son prédécesseur dans tout 
ce qu’il a énoncé sans qu’il ait le doit de changer ses législations. Et même lorsqu'il s’agit 
d’événements déjà survenus 1l lui incombe de les déduire à la lumière des déterminations du 
prédécesseur sans avoir le droit de délibérer indépendamment à partir de ce qu’a institué le 
précédent chef. Dans cette situation, 1l doit se référer à la jurisprudence religieuse qui est : 

L’art (asinà'a) qui permet à l’homme de découvrir (istihräÿ) et de déduire (istinbät) la 
juste détermination (aftagdir) de chacune des choses dont le fondateur (wädi”) de la loi 
(Sart'a) n’a pas explicitement énoncé (sarraha) la définition à partir des choses dont il a 
explicitement énoncé (sarraha) la détermination (aftagdir), qui lui permet de justifier 
(tashth) cela en conformité avec le but {al-Sarad) poursuivi par le fondateur (wadi') de la 
loi (SarT’a).? 

Avoir recours à la jurisprudence religieuse chez Al-Fârâbî, dans le domaine de la 
législation pour la cité vertueuse, semble étrange à l’égard de sa philosophie qui se construit 
sur la délibération et la démonstration tirées des philosophies de Platon et d’Aristote, du fait 
que la jurisprudence religieuse est une science religieuse instaurée par les religieux antérieurs 
à son époque qui a été sauvegardée et a continué à être appliquée par les religieux de son 
époque qui réfutaient d’ailleurs toute utilisation du kalam ou de la philosophie. Cette science 
repose sur des fondements, qui même s’ils avaient été institués par le religieux a/-Shäfi' (767- 


820), étaient connus bien avant son ère, et même avant l’avènement de la philosophie en terre 


lbid., p. 127. 
2 Ibid. 
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d’Islam, et de ce fait, dans leur instauration les religieux n’ont jamais eu recours à la 


philosophie. 


Ce qui s’avère étrange ici, c’est qu’Al-Fârâbî souligne que le chef de la cité qui n’est 
pas aussi parfait que le précédent, doit se référer à ces fondements qui représentent les sources 
du droit musulman traditionnel, sans imaginer que cela puisse nuire aux jugements de ce chef 
qui d’un côté, ne possède pas les qualités de chef parfait qui lui permettent de bien légiférer 
pour la cité. En second lieu, il a recours à ces fondements éloignés de la philosophie par 
conséquent celle-ci ne peut pas lui permettre de bien délibérer ; d’autant plus que l’on sait 
que, selon la conception philosophique d’Al-Fârâbî, c’est grâce à la philosophie que nous 
pouvons démontrer les opinions de la religion, qui demeure incapable de réaliser cela, parce 
qu'elle ne dispose pas des moyens d’opérer une démonstration ; car la philosophie est 
l’instrument de démonstration des choses spéculatives de la religion, et représente un outil de 


conditionnement des choses pratiques de la religion. 


La contradiction dans laquelle Al-Fârâbf s’est trouvé, consiste dans le fait que : si la 
philosophie est un instrument de démonstration des choses théoriques, et un instrument de 
conditionnement des choses pratiques de la religion, il est donc nécessaire que ces deux types 
de choses se soumettent à la philosophie. Or, la jurisprudence religieuse qui : « doit 
comprendre deux parties (al-aÿzäa') : une partie qui porte sur les opinions (al/-àrà'), l’autre sur 
les actions (al-af'äl) »!, comme il l’explique, et qui n’a pas été soumise à la philosophie lors 


de son fondement, est subordonnée à la philosophie ! , suivant ce qu’il avance ici : 


Le Figh qui porte sur les choses (a/-a$yä') pratiques (al-‘amalya) de la religion (al-milà) 
comprend uniquement des choses qui sont les particuliers (a/-guzaiyat) des universaux 
(al-kulïyäat) que contient la [science] politique (al-madant). I est donc une des parties de 
la science politique (al-‘ilam al-madant) qui est subordonnée à la philosophie (al-falsafa) 
pratique (al-‘amalya). Quant au Figh qui porte sur les choses (al-aÿyäa’) théoriques (al- 
nazarya) de la religion (al-milà), il comprend soit les particuliers (al-guzaiyat) des 
universaux (al-kulryät) que contient la philosophie (al-falsafa) spéculative (annazarya), 
soit les représentations (a/-mitalät) des choses subordonnées à la philosophie spéculative. 
Il est donc, une partie de la philosophie spéculative et lui est subordonné ; c’est la science 
spéculative (al-‘ilam annazari) qui est le principe. ? 


lJbid. 
? Ibid. 
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Cette définition renferme un aspect tout à fait contradictoire de la philosophie d’Al- 
Fârâbî telle que nous l’avons analysée dans la première partie de cette étude, car il est attesté 
au cours de l’histoire que la jurisprudence religieuse précède la philosophie dans la culture 
musulmane, ce qui nous laisse perplexe. Comment peut-il concevoir alors que la 
jurisprudence soit subordonnée à la philosophie théorique et pratique si elle a été instaurée 


avant elle ? 


Cela montre qu’Al-Fârâbî peine à étudier ce sujet et que sa perception de la législation 
au sein de la cité vertueuse demeure ambiguë, du moment qu’il considère la jurisprudence 
religieuse en tant que subordonnée à la philosophie, alors qu’elle ne l’est pas en réalité. Mais, 
ce qui s’avère le plus surprenant encore est que, comme on le sait d’après sa bibliographie, 
avant de se consacrer à l’étude de la philosophie, il avait étudié la jurisprudence religieuse et 
exercé pendant un certain temps le métier de juge. Avant d’être philosophe, il était donc 
juriste, ce qui implique que la jurisprudence est un art qu’il maîtrisait fort bien. C’est peut-être 
cela qui lui a permis de la juger subordonnée à la philosophie bien qu’elle ne le soit pas 
directement, hormis si l’on doit la soumettre à la philosophie pour la démontrer et la 


conditionner. 


Peut-être aussi, que c’est pour cette raison même que la présence des livre des Lois de 
Platon se fait un peu rare, par rapport aux autres ouvrages, dans la conception de la cité 
vertueuse d’Al-Fârâbf, par le fait que sa perception de la constitution de sa cité parfaite se 
base sur la capacité de philosopher. Ce fait, l’a poussé à s’entraider constamment des autres 
ouvrages de Platon hormis les Lois. A savoir que sa doctrine musulmane donne de la grande 
importance à la jurisprudence islamique dans le domaine de la législation, une chose qui peut 
l’empêcher à se référer à ce livre qui présente plus des consignes nocturnes qu’une réflexion 
philosophique sur la procédure de législation. Surtout si l’on sait que le grand soucis d’Al- 
Fârâbî ne se centralise pas sur la jurisprudence, mais, comme nous avons pu le constater, son 
soucis s’est destiné vers l’effort de s’approfondir dans les sujets philosophiques plus que 
législative, bien qu’il ait été juriste avant de se consacrer à la philosophie. Dans ce contexte, 
Charles Genequand, mentionne de sa part, le manque d’intérêt d’Al-Fârâbî envers le sujets 


des lois autant que domaine de législation et souligne : 
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Al-Fârâbî ne s’exprime que rarement sur la loi ou les lois en tant que telles, c’est-à-dire 
sur les lois positives. Le plus souvent, dans les passages politiques de ses ouvrages il se 
contente de mentionner, excellente ou corrompue, ou les opinions de ses habitants, sans 
donner d’avantage de détails sur les lois qui conditionnent ou expriment leur conduite ou 
leurs principes. ! 


Apparemment, au sujet des lois, AI-Fârâbî semble préférer rester dans le domaine du 
dogme, et tient à sacraliser la jurisprudence islamique, même s’il admet la diligence, autant 
que moyen de législation, sur la lumière de cette jurisprudence basée sur la tradition 
prophétique et celles des Imams qui l’ont succédé. Cependant, on peut constater que malgré 
qu’il ait bien eu un contact, direct ou non? avec les Lois de Platon, cela ne l’a pas inciter à 
repenser la jurisprudence islamique sur la lumière de ces lois Platonique, puisqu’ Al-Fârâbi, 


tel que le décrit Charles Genequand : 


En est donc réduit à décrire ou expliquer l’origine, le fonctionnement, l’application de la 
loi en se gardant de s’intéresser à son contenu effectif. Dans les nombreux en particulier 
où il l’aborde en relatif avec le législateur, ce sont les conditions de sa production et de sa 
mise œuvre qu’il discute en tant que problème philosophique, non les lois concrètes et 
positives. 


Et bien plus, il a qualifié le livre des Lois, sur lequel il a rédigé un commentaire 
nommé le « Compendium », d’ambigu puisqu’il reconnait que Platon : « avait adopté la voie 
de l’énigme, des devinettes, du camouflage et de la difficulté »* (Nous traduisons) ; mais 
Antoine Pageau St-Hilaire, s'exprime à son tour, sur la difficulté du sommaire d’AI-Fârâbî et 


souligne que : « le Compendium des Lois de Platon est d’une difficulté inimaginable en raison 


! Charles Genequand, Loi moral et loi politique : Al-Fârâbf et Ibn Baÿÿa. In Revue Mélanges de l’iniversité 
saint-Joseph. Beirut, Vol 61, p. [491-514], 2008, p. 491. 

2 Thérèse-Anne Druart explique dans son article : Le sommaire du livre des Lois de Platon , in Bulletin d'études 
Orientales, Tome 50, 1998, p [109-115], p112, que : « Puisque le Fihrist d’Ibn al-Nadim mentionne deux 
traductions des Lois de Platon, l’une par hunayn ibn Ishaq (mort en 873) et l’autre par Yahya b. Adi, dont l’une 
au moins celle de Hunayn, était accessible à al-Fârâbi, rien ne nous autorise à rejeter a priori l’hypothèse qu’al- 
Fârâbî utilisa l’une d’entre elles. Par ailleurs, selon les colophons des manuscrits de Leyde et de Kaboul, notre 
auteur s’exprime comme s’il avait travaillé directement sur le texte des Lois, comme s’il n’avait eu à sa 
disposition que les neuf premiers chapitres, et comme s’il savait qu’il en existait davantage sans toutefois en 
connaitre le nombre exact. En outre, à la fin de son introduction, al-Fârâbî dit que son but a été de venir en aide à 
ceux qui voudraient connaitre le livre des Lois et l’étudier sérieusement. Ces propos d’al-Fârâbî lui-même 
confirme cette hypothèse. M. Mahdi s’en est fait l’avocat ». 

3 Charles Genequand, 2008, op. cit., p. 494. 

* AI-Fârâbi, le Conpendium des Lois de Platon, in Platon en Islam, introduction et notation de Abdurrahman 
Badawi, Tehran, Institutions Mutala”’ at islämi, 1972, p. 36. 
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de son caractère paraphrastique » |; peut-on entendre par cela que l’ambiguïté des Lois de 
Platon a infecté Al-Fârâbf dans la rédaction de son Compendium qui s’argumente en 
expliquant que la cause du caractère ambigu des Lois est dû au fait que Platon a voulu 
protéger la science, c’est-à-dire, qu’elle ne tombe pas dans les mauvaises mains?. Sauf que cet 
argument, ne parait pas tangible, puisque Platon n’avait pas besoin de cacher la science des 
mauvaises mains dans ce livre et la laisser à l’abondant dans ses autres ouvrages, choses qui 
parait un peu incompréhensible, mais surtout pas acceptable. Ce qui favorise l’idée de croire, 
que c’est la conviction législative dogmatique Al-Fârâbî qui le pousse à traité les Lois de 


Platon, d’une manière différente à celle de ses autres ouvrages, surtout si l’on sait que : 


Lorsqu'il [AÏ-Fârâbî] mentionne des lois particulières, comme dans le Compendium des 
Lois, il se contente de poser leur existence comme un donné et d’en tirer certaines 
conséquences quant à leurs effets, mais sans s’interroger sur leur origine ou le moyen 
d’en établir de bonnes et de justes. Ailleurs, il s’intéresse à la manière dont elles doivent 
ou peuvent être utilisées ou mises en œuvre par l’orateur et sur leur rôle dans le débat 
rhétorique. Cet état de fait, n’est pas étonnant dans le contexte de la civilisation islamique 
du Xème siècle où l’existence de la Shari'a est un donné qui ne saurait être remis en 
cause. Proposer une législation ne peut consister qu’en une répétition de la Shari'a, ce qui 
est inutile, ou proposer une loi différence, ce qui est impie. Il serait donc plus exact de 
dire non pas que l’absence de loi positive découle de la coïncidence de la loi et du 
législateur, mais qu’elle en est la cause. Al-Fârâbî ne fait que tirer implicitement la 
conséquence du contexte politico-juridique dans lequel il vit. 


La soumission à la jurisprudence islamique était une coutume dogmatique chez tous les 
penseurs, y compris Al-Fârâbî qui ne pouvait pas faire exception, car il se voyait obligé religieusement 
de la suivre, et de concevoir que le droit de lénifier n’est confié qu’au chef de cité philosophe et sous 
la tutelle de la jurisprudence Islamique. Et suivant, cet angle, il a même indiqué que le chef moins 
parfait, pour légiférer sur sa cité, doit se soumettre à la jurisprudence à la lumière des déterminations 
énoncées par son prédécesseur qui était évidemment philosophe. Il admet en effet que ce dernier à 
acquis le savoir divin, donc qu’il a plus de savoir et de sagesse qui lui permettent d’énoncer des 
actions qui guident la cité vers la félicité, et que bien qu’étant moins parfait que lui, celui qui lui 


succède doit suivre son chemin et guider les habitants de sa cité vers le bonheur. 


l'Antoine Pageau St-Hilaire, L'ascète de Fâräbi, Socrate et l'introduction au problème des Lois de Platon. In 
Colloque étudiants de philosophie ancienne et médialévale, Université de Laval, hiver 2015, p 1. publié sur le 
site: http://www.fp.ulaval.ca/vie-facultaire/conferences-et-evenements/autres-evenements/hiver-2015/colloque- 
etudiant-en-philosophie-ancienne-et-medievale/lascete-de-farabi-socrate-et-lintroduction-au-probleme-des-lois- 
de-platon-par-antoine-pageau-st-hilaire/. Consulté le 01/12/2018. 

2 Al-Fârâbi, 1972, op. cit., p. 36. 

Charles Genequand, 2008, op. cit., p. 494. 


386 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


D'un autre côté, Al-Fârâbf insiste sur l’idée que la continuité de la cité vertueuse, doit 
être garantie par la succession des chefs parfaits à sa tête, pour que chacun d’eux puisse 
continuer ce qu’a débuté le précédent, et réaliser les changements nécessaires, tout en 
respectant bien-sur la jurisprudence islamique, pour suivre l’évolution, afin d’assurer la 
félicité de la cité, comme il le souligne ici : «les rois (al-mulük) des cités parfaites (al-mudun 
al-fädila) qui se succèdent (vatawälün) à travers les temps divers, sont tous, les uns après les 
autres comme une seule âme (annafas al-wähida), comme si c’était un seul roi (al-malik al- 


wähid) qui demeurait tout le temps »!. 


Cependant, la cité demeure vertueuse tant que les chefs qui se succèdent sont de la 
même perfection que celle requise par le savoir et suivent le même chemin, comme si c’était 
le même homme qui gouvernait à chaque fois ; de sorte qu’il n’y a pas de changement de 
système de gouvernement dans la cité. Par conséquent, avec tous les efforts que doit effectuer 
le chef de la cité pour rendre sa cité vertueuse et réaliser la félicité de ses habitants, comment 


ces derniers devront-ils être et comment seront leurs âmes au sein de cette cité ? 


4. Les habitants de la cité vertueuse 


Une cité vertueuse est une cité dont le chef premier qui doit être assurément parfait, 
garantit, par son savoir théorique et pratique, la réalisation de la félicité pour ses habitants, en 
déterminant des activités qui doivent les guider vers ce but ultime à la réalisation duquel ils 
doivent tous participer. Cependant, chaque classe de la cité doit exercer les actions qui lui sont 
appropriées, suivant ce qu’indique Al-Fârâbt : 

Ils ont des connaissances (al-ma'àärif) et émettent des actions (a/-af’äl) qui sont propres à 
chaque échelon (al-rutba) de la société et à chacun des habitants (ahl al-madina), mais 


chacun se trouvera au comble (al-hal-) de la félicité (assa'äda), en ce qui le concerne 
individuellement et en ce qui a trait à ceux de son rang’. 


Suivant la conception d’Al-Fârâbî, chaque classe doit suivre les activités déterminées 
par la classe qui la précède hiérarchiquement jusqu’à arriver à la classe proche du chef 
premier qui suit les actions déterminées par lui directement, et ce dans le but de créer 


l’harmonie et le respect de la réglementation au sein de la cité et par conséquent, le bonheur 


! AI-Fârâbf, 1990b, op. cit., p. 113. 
2 Jbid., p. 114. 


387 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


suprême qui apparaît dans l’aspect psychique de chaque classe ainsi que chaque individu dans 
la cité, du fait que : 
Lorsque chacun d’eux accomplit ses actions (a/-af’äl), celles-ci lui procurent (aksabathu) 
une bonne disposition (al-haya'a) psychique (nafsäniya) et parfaite (al-fädila). Plus il y 
persévère {däwama) plus sa psychologie (al-haya'a) devient puissante et parfaite. Sa 
force (al-quwwa) et ses vertus ((al-fadäil)) augmentent... Et lorsqu’on persévère dans ses 
actions (al-af'äl), l’art (asina'a) qu’on exerce devient plus puissant (agwwa) et 
meilleur (afdal) ; sa force (al-quwwa) se renouvelle et le travail se perfectionne. De même 


la joie (alladda) qui en est tirée est plus grande ; la satisfaction (igtibät) propre de 
l’homme et l’amour (al-mahabbat) qu’il y porte augmentent.! 


Ainsi, lorsque chaque membre de la cité effectue le travail dont il est chargé, cette 
situation lui permet d’avoir une disposition psychique parfaite, puisqu'elle crée au fond de lui 
un sentiment de satisfaction et de bonheur interne qui augmentent à chaque fois que la 
maîtrise de son travail évolue. Cette situation qui comble l’âme de l’individu dans la cité est 
décrite par Al-Fârâbfî en ces termes : 

Tel est le cas des actions (al-af’äl) par lesquelles l’homme obtient la félicité (assa”äda), 
plus elles augmentent (zädat), plus elles se renouvellent (fakarrarat) par la persévérance 


et plus elles rendent l’âme (annafas)... plus forte (agwa) et meilleure (afdal), plus 
parfaite (akmal) jusqu’à atteindre la limite de la perfection (al-kamaäl). 


En effet, c’est cette situation qui permet à l’individu d’atteindre la plus haute limite de 
la perfection, et par conséquent la félicité sur le plan individuel et celui collectif, du moment 
que la satisfaction de la cité en général réside dans ce que chacun de ses habitants effectue et 
qui lui a été attribué par nature. Cette idée semble très proche de la conception de Platon qui 
souligne et déclare que lorsque chacun des habitants de la cité effectue sa tâche, dans ce 
contexte : 


«CEk ô todrov nel te ÉKaGTa yiyvetar Kai K&AAOV koi POV, ÜTAV EG ÈV KaT PÜOLWV 
KO ÊV KŒP, GYOANV TV ÉAAGV EYHOV, TPÜTTN. ». 


Le résultat est que des biens seront produits en plus grandes quantité, qu’ils seront de 
meilleure qualité et produits plus facilement, si chacun ne s’occupe que d’une chose selon 
des dispositions naturelles et au moment opportun, et qu’il lui soit loisible de ne pas 
s’occuper des travaux des autres »°. 


lbid. 

? Ibid. 

3 Platon, La République, 2008d, II, 370c, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
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Platon semble, pour sa part également, convaincu que la satisfaction individuelle et 
générale dans la cité parfaite, est le fruit de l’engagement de chaque membre de la cité 
d’effectuer le travail qu’il maîtrise ; et cette situation garantira la justice dans la cité, comme il 
l'indique : « Ekeivn <ndliç> ye TD TÔ ÉQAUTOÙ ÉKAOTOV ÊV AÙTŸ TPATTEIV TPIDV OVTOV yEvOV 
Gaia nv. » «La cité nous a paru juste quand chacune de ses trois parties s’occupait de sa 


propre tâche »!. 


Une telle approche de la satisfaction doit démarrer par l’individu et peut avoir un effet 
positif sur l’ensemble de la cité ; si on peut, dans ce cas reprendre l’exemple de la cité en tant 
que seul corps, que l’on a vu chez Al-Fârâbf, et dans lequel il a mentionné que chaque organe 


pratique son métier et le maîtrise pour le maintien de ce corps. 


Mais cette conception demeure, tout de même, opposée à celle d’Aristote qui prétend 
que la satisfaction ne se réalise pas dans la cité lorsque chaque individu exécute sa tâche, car, 
comme nous l’avons vu chez Aristote, dans son Etat parfait, les citoyens d’une cité n’exercent 
pas les travaux manuels qui semblent être des métiers légués aux esclaves et ouvriers de 
peine. Par conséquent, ce sont des citoyens d’une autre catégorie dans la cité qui ne sont pas 
le même genre de citoyens que celui qui peut participer à la pratique de la politique, ainsi, à ce 
sujet il déclare : 

« Car ce qui est vrai, c’est qu’il ne faut pas ranger parmi les citoyens (où rävraç Oetéov 
rolitac) <des gens sous prétexte que> sans eux la cité ne pourrait pas exister [...]. Parmi 
les <tâches> indispensables (Tv à’ avaykaiwv) ceux qui prennent en charge celles qui 
concernent un seul individu (évi) sont des esclaves (6oüloi), alors que ceux qui <le font> 
pour celles <qui concernent> la communauté (oi dë Kkorvoi) sont des artisans (Bävavooi) et 
des hommes de peine (Oñreg). [...] Puisqu’en effet il y a plusieurs constitutions (éxei yàp 
mÂelovg eioiv ai rolteïoi), il y aura aussi nécessairement plusieurs sortes de citoyens (xai 


elôn moitov ävaykaiov eivai mleiw) et surtout de citoyens en tant que gouvernés (xai 
uGiota Toù äpyouévov rolitov)? 


Cependant, il existe différents genres de citoyens chez Aristote, puisque suivant ce 
passage, les esclaves et les hommes de métiers peuvent être un autre genre de citoyens dans 
l'Etat, qui diffère du premier genre qui se caractérise par les citoyens qui participent à la 


politique de l'Etat, et par conséquent qui gouvernent dans cet Etat, alors que le second genre 


de citoyenneté, existe dans la cité pour être gouverné, il n’a donc aucune marge de 


lbid., IV, 441d. 
? Aristote, Les Politiques, 2015, VIL 5, 1278a [2-16], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
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participation à la politique de l’Etat. Aïnsi, que ces gens effectuent leur métier parfaitement ou 
non ne semble pas important pour la perfection de leur Etat. Et de ce fait : 
«Ei yüp àôbvarov £Ë àämévrov onovôdiov ôvrov elvar now, Get y' Ékaotov td ko 


AÙTÔV ÉPYOV EÙ TOEV, TOTO OË OT ÜPETAG ÉTELOT] HOVVOTOV OHLOÏOVG EVOL TÜVTOG TOÙG 
noitac, oùk àv ein ia âpeth noAitov Kai àvôpôs &yaPod. ». 


S’il est, en effet, impossible qu’une cité soit entièrement composée de gens de bien, et s’il 
faut néanmoins que chaque citoyen accomplisse correctement la tâche qui lui est dévolue, 
ce qui ne peut être que l’effet de sa vertu, alors, étant donné qu’il est impossible que tous 
les citoyens soient semblables, il ne saurait y avoir une seule vertu pour le bon citoyen et 
l’homme de bien.' 


Par conséquent, la différence de définition entre l’homme de bien et le bon citoyen, 
chez Aristote, implique que l’importance du métier effectué par chacun d’eux diffère suivant 
le genre de citoyenneté que possède chacun d’eux, puisque le métier du premier genre du 
citoyen a un grand effet sur la perfection de son Etat étant donné qu’il participe à sa politique, 
alors que le métier du second genre n’a pas d’effet sur lui, surtout si l’on sait qu’Aristote 
paraît convaincu que : «le gouvernant vertueux (oxovdaïog) est bon {ayab6ç) et prudent 


(ppoviuo), alors que le citoyen n’est pas nécessairement prudent » ?. 


Ainsi, suivant, cette conception qui diverge de celle d’Al-Fârâbf et de Platon avant lui, 
Aristote juge que la perfection d’un Etat nécessite la perfection de son premier rang de 
citoyens, ceux qui ont atteint le stade de la véritable citoyenneté et qui participent à la 
politique de leur Etat, et ainsi, la perfection de cet Etat n’exige pas la perfection de tous ses 
citoyens. Il ne néglige pas pour autant l’idée que leur contribution s’avère importante pour 
réaliser le salut au sein de leur Etat, puisqu'il donne l’exemple des marins d’un navire dépend 
la sécurité de tous : 

<CH yàp comnpia Ts vavriias Épyov ÉGTIV AdTHV TÜVTHV: TOUTOU YÜP ÉKAGTOG OPÉYETOL 


TV AATpEV. Ouoios Toivuv koi TV roMTV, KaiTEp ÉvoOpLoiDv ÜVTEV, À GHTNpPIX TS 
Kowovias Épyov ÉotI, KoWwEVI Ô' ÉGTIV M TOMTEÏOL. ». 


Car la sécurité de leur navigation est entre leurs mains à tous, puisque chacun des marins 
aspire à ce résultat. Il en est par suite de même avec les citoyens : bien qu’ils soient 
différents les uns des autres, leur œuvre à tous est le salut de la communauté, 
communauté qui n’est autre que la constitution. 


! Ibid. IL, 4, 1276b [37]-1277a [1]. 
2 Jbid., IL, 4, 1277a [15-16]. 
3 Jbid., IL, 4, 1276b [26-30]. 
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Cependant, la contribution des citoyens demeure tout de même importante pour 
réaliser le salut dans l’Etat parfait d’Aristote, sans qu’elle soit une condition nécessaire pour 
sa perfection ; du fait qu’il relie sa perfection à la perfection de sa constitution qui semble la 


plus importante pour lui en ce qui concerne le salut de l’Etat. 


Une telle conception est différente de celle de Platon, et d’Al-Fârâbî qui semble, tout 
comme Platon, accorder plus d’importance aux actions des habitants de la cité qu’il lie 
conditionnellement à la perfection de celle-ci. Par conséquent, il insiste sur le fait que ces 
actions doivent être fondées sur des connaissances communes que doivent posséder les 
habitants de sa cité vertueuse, car ce sont précisément ces connaissances là qui construisent 
les âmes des habitants et ont un effet sur leurs actions, que l’on doit présenter une à une de la 


façon suivante : 


1. La première connaissance que doivent acquérir les habitants de la cité 
vertueuse est : « la connaissance (al-ma'ärifa) de la Cause (assabab) Première 
(al-awwal) »!. Il est donc important que les habitants de la cité vertueuse aient 
une connaissance de l’essence de l’Être premier, la Cause Première de 
l’univers, et comprennent que c’est un intellect en acte et que sa substance est 
une substance en acte sans matière qui engendre par son intellect en acte tous 


les intellects qui viennent après lui. 


2. Les habitants de la cité vertueuse doivent avoir: «la connaissance {al- 
ma ‘ärifa) de choses (aÿya') séparées (al-mufariga) de la matière (al-mäda) et 
la description de chacune, ce qui la caractérise (yahussuhu) en qualité en 
rang »?. Ainsi, une connaissance des intellects en acte sans matière émanant de 


l’Étre Premier, s’avère nécessaire pour les habitants de cette cité. 
° 


3. La connaissance de la création des existences et leurs rangs par la théorie de 
l’émanation est importante pour les habitants de la cité vertueuse, puisqu'il 
faut qu’ils sachent : «connaître (al-ma'ärifa) les [intellects] séparés jusqu’à 
l'intelligence agente (al-‘agal al-fa’äl) et l’action (al-fi'al) de chacun d’eux. 


Puis connaître (al-ma'ärifa) les substances (al-Sawähir) célestes (assamäawiya) 


l'AI-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 121. 
2 Jbid. 
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4. 


et ce qui les qualifie »!. Effectivement, les habitants de la cité vertueuse 
doivent connaître les qualifications de l’ensemble des corps célestes dans 
l’univers pour avoir une approche de l’univers dans lequel ils vivent. De 
même, il est important qu’ils connaissent aussi: «les corps (a/-agsäm) 
naturels (aftabï'iya) qui sont au-dessous, comment ils se constituent 
(tatakawwan) et comment ils se corrompent (fafsad) »°; parce qu'il est 
nécessaire qu’ils comprennent comment sont constitués les corps vivants sur 
terre, afin qu’ils sachent par la suite comment sont constitués leurs propres 
corps. Et, il faut qu’ils soient convaincus que la création de ces corps est 
effectuée : «avec précision (al-ihkäm), application (al-itgän), perfection (al- 
‘inäya), justice (al-‘adal) et sagesse (al-hikma) ; [aussi qu’ils sachent] qu’il n’y 
a eu ni négligence (ihmaäl), ni déficience (annagas), ni tyrannie (al-gur) 
d’aucune manière [dans leur création] »Ÿ, parce qu’ils savent que c’est la 


création de la Cause Première qui est parfaite en soi et parfaite en ses actes. 


Après avoir eu connaissance de l’univers qui les entoure et de sa création ainsi 
que de ses qualités, les habitants de la cité vertueuse doivent se concentrer sur 


l’étude de leurs propres âmes afin de connaître : 


La génération (kawn) de l’homme {al-insän) et comment apparaissent (facomme les 
puissances (qiwwa) de l’âme (annafas), comment agit sur elles l’intelligence agente (al- 
‘agal al-fa'äl), qui est la lumière (addqui), afin de produire les premiers intelligibles (al- 
ma 'äqülät al-ülà), la volonté (al-iräda) et le choix (al-ihal-i)*. 


En effet, 1l est important pour eux de connaître comment l’humain parvient à intelliger, 


du moment qu’il doit savoir que c’est grâce à l’intellect agent qu’il parvient à produire des 


intelligibles qui se transforment en volonté de libre choix pour réaliser les actions qui 


garantissent leur satisfaction. 


lJbid. 
? Ibid. 
3 Jbid. 
4 Ibid. 


à 


Il n’est pas possible que les habitants de la cité vertueuse, après qu’ils aient 
acquis tous ces connaissances, puissent vivre dans la cité en ignorant leur 


premier chef qui les gouverne, ainsi ils doivent connaître : « le premier chef 


392 


LA THEOLOGIE D’AL- FÂRÂBÎ : TENTATIVE DE CONCILIATION ENTRE PLATON ET ARISTOTE | OUAIL Assia 


(araïs al-awal) et comment se fait (yakün) la révélation (al-wahy) »!. 
Cependant, une attention de leur part doit être accordée à leur chef, et ils 
doivent comprendre comment s’effectue chez lui la Révélation par la divinité. 
On doit saisir ici, que connaître la procédure de la révélation qui se réalise par 
la puissance imaginative qui imite les imaginations par cette puissance et en 
fait des intelligibles, n’existe pas chez tous les premiers chefs, car cette 
situation représente l’état le plus élevé de la perfection humaine et n’a existé 
que chez le prophète et les imams postérieurs à lui. Par conséquent, si le 
premier chef de la cité vertueuse n’a pas atteint ce statut de perfection il n’aura 
pas la capacité de raisonner la révélation, et dans cette situation les habitants de 
la cité n’ont pas besoin de se soucier de savoir comment s’effectue la 
révélation pour lui, mais juste de connaître ses qualités par lesquelles il 


détermine des activités qui guident la cité. 


Ainsi, les habitants, qui possèdent les connaissances que l’on vient de citer, 
doivent savoir en quoi consiste la cité vertueuse et la félicité qu’ils doivent 
atteindre, suivant ce qu’explique Al-Fârâbi lorsqu'il dit que ces derniers 
doivent : « Connaître aussi en quoi consiste la cité idéale (al-madina al-fadila) 
et la félicité (assa 'ada) vers laquelle se dirigent (fassir ilayha) les âmes (al- 
anfus) de ses sujets »?. Il leur faut, par conséquent, connaître leur rôle au sein 
de cette cité et se convaincre de l’idée d’atteindre la félicité par les actions 
qu’il est de leur devoir d’effectuer pour assurer d’abord leur propre 
satisfaction, puis, la satisfaction générale de leur cité. Cependant ceci ne peut 
se réaliser si les habitants de la cité vertueuse n’ont pas une idée des cités 
opposées à leur cité”, pour pouvoir estimer l’importance de la félicité et la 
noblesse de la mission consistant à l’atteindre. Et c’est pour cette raison qu’ils 
ont grandement besoin de connaître le sort des âmes après la mort, dans le 


monde de l’au-delà, afin de valoriser le but ultime de la félicité. 


Il est clair qu’il est d’une importance primordiale pour Al-Fârâbî, que les habitants de 


la cité acquièrent ce savoir afin de pouvoir se montrer utiles pour-eux mêmes et pour leur cité, 


l Ibid. 
2 Jbid. 
3 Ibid. 
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et pour qu'ils puissent réaliser leur propre satisfaction et atteindre la félicité. Cependant, si 
l’on admet que ces habitants doivent atteindre le niveau de connaissances estimé par Al- 
Fârâbi, la question qui se pose ici aboutit à se demander comment ils peuvent acquérir ces 
connaissances et s’ils peuvent les acquérir au même niveau, ou bien à un niveau de 


perception, de ces connaissances, adapté suivant les capacités de chacun d’eux. 


Al-Fârâbî ne semble pas avoir négligé cette question, du moment qu’il admet bel et 
bien que l’acquisition de ces connaissances ne se fait pas naturellement, mais volontairement 
par le biais de l’éducation et l’apprentissage. Il mentionne, ainsi qu’il existe deux manières 
d’acquérir ces connaissances : 

Tout ce savoir (al-‘ilam) se connaît (yu'araf) de deux manières : ou bien les choses 
s’impriment (fartasim) telles qu’elles existent (mawÿüda) dans les âmes (al-anfus), ou 
bien elles s’impriment (fartasim) selon les circonstances (al-munäsaba) où elles se 


présentent par des représentations (attamtil) ; dans ce cas ce qui s’imprime (fartasim) 
dans les âmes {al-anfus), ce sont les représentations (al-mitalat) imitatives (tuhäkïha).' 


Il est important de comprendre ce passage suivant la conception d’Al-Fârâbî sur la 
puissance imaginative, par laquelle, l’âme les reçoit en connaissance, du fait que cette 
puissance imite les intelligibles en acte qui débordent sur elle par la puissance raisonnable. De 
cette manière, les connaissances s’impriment telles qu’elles existent dans l’âme, et tel est le 
cas de la grande puissance imaginative qui possède une forte capacité d’imitation. Mais dans 
le cas où la puissance imaginative ne possède pas cette forte puissance d’imitation des 
intelligibles en actes, il manifeste que les connaissances s’impriment dans l’âme suivant les 
circonstances ou sous la forme de représentations et non pas en tant que leurs existences. Et 
puisque chaque impression dépend de la force de la puissance imaginative de la personne qui 


reçoit ces connaissances, il en conclut que : 


Les sages (al-hukama) de la cité idéale (al-madina al-fädila) connaissent (va'arifun) ces 
choses par des arguments (a/-barähin) et par leur propre vision (al-basä'ir). Ceux qui 
suivent hiérarchiquement, connaissent d’après la vision {al-basäa'ir) des sages (al- 
hukama) auxquels ils font confiance. Les autres êtres connaissent (ya ‘arifun) les choses 
par les représentations (al-mitälät) imitatives (fuhäkïha), car leurs intelligences n’ont pas 
les dispositions (al-haya'ät) pour les comprendre telles qu’elles existent? 


l Ibid. 
2 Jbid. 
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En effet, la force de l’intelligence des sages leur permet d’atteindre les connaissances 
par l’argumentation ainsi que par leur grande puissance d’imagination, ce qui les aide à 


réaliser l’impression de ces connaissances dans leurs âmes telles qu’elles existent. 


À la seconde étape, il y a une multitude de gens qui par faute d’intelligence, ils 
reçoivent les connaissances seulement en tant que représentations des imitations et non pas en 
tant qu’elles existent puisqu'ils n’ont pas les dispositions nécessaires qui leur permettent de 
recevoir les connaissances en tant que vérité car ils n’ont pas les capacités à les argumenter. 
Cependant, la distance d’approche ou d’éloignement des connaissances des habitants de la 
cité vertueuse avec la réalité dépend de la puissance raisonnable de chacun d’eux, du fait 


que : 


La connaissance (al-ma’ärifa) du chef (al-rais) de la cité (al-madina) est 
incontestablement la meilleure (al-afdal). Ceux qui connaissent les choses par les 
représentations (al-mitalät) imitatives (tuhäkiha), les uns les connaissent selon les 
représentations (al-mitälat) assez proches de la réalité (garïba minha), d’autres selon des 
représentations qui s’en éloignent un peu, d’autres encore un peu plus éloignées, et 
d’autres d’une façon très éloignée. 


Par conséquent, le premier chef qui a acquis le savoir puisque ses connaissances sont 
des vérités, doit guider les habitants de la cité dont les connaissances sont des représentations 
imitatives qui restent plus ou moins éloignées de la réalité sans que cela puisse nuire à la 
constitution de la cité vertueuse, du moment que les imitations dépendent de la culture de 
chaque nation. Etant donné que chaque nation et chaque cité qui fait partie de cette nation ont 
leur propre culture et leur propre mode d’éducation, la raison pour laquelle on trouve 
différentes imitations suivant ce que souligne Al-Fârâbî est que : 

Les imitations (attahayulät) dépendent de chaque nation (a/-umma) et des habitants de 
chaque cité (ahl kul madina) ; ce sont celles qui leur sont les plus connues. Cela peut donc 
varier (tatanwa') selon les nations (al-umam) soit totalement soit en partie. Les 


représentations (al-mital-m) ne sont donc pas les mêmes dans les différentes nations (al- 
umam al-muhal-uma)?. 


De ce fait, les connaissances de chaque cité se différencient de celles des autres cités ; 
sans que cela mène à une contradiction entre elles, puisque les représentations de ces 


imitations donnent parfois naissance à des religions différentes. C’est pour cette raison qu’Al- 


lIbid., p. 122. 
2 Jbid. 
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Fârâbî mentionne que les connaissances sont : «religion (al-milä) lorsqu’elles sont dans les 
âmes (anfus) du grand nombre (al-‘ämma) »'. En effet, puisque les imitations diffèrent d’une 
cité à l’autre, et d’une nation à l’autre, par conséquent, les représentations des imitations 
divergent aussi puisqu'elles sont directement reliées à elles. Ainsi, les imitations dépendent de 
la culture et du mode d’éducation de chaque nation et de chaque cité, ce qui engendre leur 
variation sans qu’elles soient pour autant opposées les unes aux autres. Muhsin Mahdi 
explique cette situation et indique que : 

Pareils, apprentissage et discipline, ne peuvent être réalisés que par quelques rares 

individus qui possèdent les meilleurs dispositions naturelles... Les autres hommes ne sont 

capables d’attemdre qu’un niveau limité de cette perfection ; et chacun selon sa capacité 


ne réalise ce niveau qu’en fonction du genre de régime politique dans lequel il vit et de 
l'éducation qu’il reçoit? 


Si l’on comprend bien le lien entre les imitations et les cultures et modes 
d’enseignements des nations et des cités, on peut tout de suite en conclure que les 
représentations de ces imitations opérées par les habitants de chaque cité dépendent de 
l’enseignement qu’ils reçoivent dans leur cité. Cependant, cette idée ne semble pas nouvelle 
ni abordée par Al-Fârâbî pour la première fois, puisqu'il est bien connu qu’elle était répandue 
bien avant lui dans la philosophie. D'ailleurs Platon, bien avant lui, avait mentionné 
l’importance de l’éducation dans la cité pour que chaque classe puisse maîtriser le métier qui 
lui est approprié, à commencer par la classe de guerriers qui doivent êtres soumis aux 
enseignements de la première classe dans la cité (les philosophes), qui ont pour mission de 
leur apprendre à contrôler leurs plaisirs pour maintenir l’équilibre de leur force et la disposer 
au service de leur cité. Ainsi, lorsque Platon parle de la tâche de l’éducation qui doit être 
donnée aux guerriers, 1l présente la métaphore de la teinture lorsque les teinturiers veulent 
teindre de la laine en poudre qui doivent faire très attention afin que la laine teintée prenne le 
mieux possible l’éclat de la couleur : 

Quand nous avons choisi les guerriers (rod otpatitag) et que nous les avons éduqués 
par la musique, <la poésie> et la gymnastique [...] convaincus le mieux possible de la 
valeur des lois (6xwoç nuiv OT klliota Toùds vôuovs re1c0évres défoivro), ils les reçoivent 
de nous comme une teinture, en sorte que leur opinion (66éa) devient grand teint, qu’il 
s’agisse du jugement concernant les dangers à redouter ou autres choses, en raison de leur 
nature et du fait qu’ils ont reçu une formation adéquate (ô1à TÔ tv te pUorv Kai Tv 


Tpopv émtndeiav écynkévo). Leurs teintures n’auront pas été effacée par ces lessives si 
redoutables pour délaver que sont le plaisir (70ov) — plus à craindre à cette fin que toute 


! AL-Fâräbi, 2005, op. cit., p. 90. 
2? Muhsin Mahdi, op. cit., p.178. 
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espèce de soude de Chalestra et que l’alcali - et la peine (A6), la crainte (w6foçc) et le 
désir (émOvuia), pires que n’importe quel détergent. Ce pouvoir particulier, cette 
préservation (Tv Ôn tToiadrnv Übvaurv Kai cœwtnpiav) en toute circonstance de l’opinion 
droite et conforme à la loi (66énc op0ïñc te Kai vouiuov) concernant les dangers à rédouter 
et ceux qui ne le sont pas, c’est cela que moi j'appelle courage (ävôpeiav), et je m’en tiens 
là, à moins que tu ne veuilles ajouter quelque chose.! 


Il ressort de ce passage, qu’afin que les guerriers puissent contrôler leurs plaisirs, 1ls 
ont besoin d’une éducation qui leur permette d’être vertueux et toujours prêts à défendre 
l’opinion droite éloignée des plaisirs, et faire en sorte d’être toujours en faveur des lois. Ainsi, 
il est bien clair que les guerriers ont besoin d’avoir une éducation appropriée à leur disposition 
pour pouvoir exercer le métier qu’ils ont dans la cité, et que par conséquent ils sont éduqués 
par les philosophies qui doivent eux aussi être éduqués à leur tour afin d’être également 


capables de jouer leur rôle qui semble essentiel dans la cité. 


Par conséquent, l’éducation des philosophes que Platon nommait gardiens de la cité, 
diverge de celle des guerriers, car il revient aux philosophes d’éduquer les guerriers après 
avoir été eux-mêmes éduqués. De ce fait, Platon mentionne que les philosophes doivent suivre 
une éducation depuis leur jeune âge pour devenir des gardiens de la cité. D'ailleurs il explique 
tou au long des livres II et III de son ouvrage la République, la méthode par laquelle ces 
jeunes doivent être éduqués pour être les meilleurs gardiens de la cité, puis il dit à la fin du 
livre II : 


« Aëî adtoùds TG O6pOÎS TUE TodElAIG, TI TOTÉ ÉOTIV, Ei MÉAAOVOL TO HÉYLOTOV ÉYELV 
RPÔS TÔ HLEPOL EVAL AÜTOÏS TE KO TOÏG PUAUTTONÉVOIG DT” AUTO. ». 


Il faut leur donner en partage une éducation de qualité, quelle qu’elle soit, s’ils doivent 
développer la plus grande douceur possible entre eux et à l’égard de ceux qui sont placés 
sous leur garde »?. 


Dans ces deux livres, Platon expose ses dons de pédagogue, et indique de quelle manière 
il serait préférable d’élever ces jeunes pour que chacun d’eux puisse acquérir les qualités 
suivantes : « philosophe (w160000ç), rempli d’ardeur impétueuse (Oouoe1ônçs), prompt (Tayüç) 
et fort (foyupôg) »°. Ainsi il faut que chacun d’eux ait une éducation qui lui permette d’être 


philosophe pour mériter d’être l’un des gardiens de la cité. Cela explique qu’il est important 


lPlaton, La République, 2008d, IV, 429e-430b, op.cit., trad. par Georges Leroux. 
2 Jbid., NX, 416 [b-c]. 
3 Jbid., W, 376c. 
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que les jeunes de la cité reçoivent une éducation de philosophe, tout comme le mentionnent 
Platon puis Al-Fârâbf à sa suite, qui déclare que le jeune éduqué pour être philosophe : 
Doit se confronter (mutammasikan) rigoureusement aux actes (al-af'äl) vertueux (al- 
fadila) [...] et ne pas abondonner (gayr mubhillin) ni tous ni la plupart d’entre eux. De 
plus, il doit se confronter (mutammasikan) rigouresement aux vertus (al-fadäil) 
généralement acceptées (al-ma$hüra $gamila) et ne pas abandonner (gayr muhillin) les 
actes (al-af'al) nobles généralement acceptés. Car si un jeune homme fait tout cela [...] 


commence ($ara'a) ensuite à étudier (ta’alüm) la philosophie (al-falsafa) et à 
l’apprendre!. 


AI-Fârâbî mentionne que le jeune qui reçoit par conséquent une connaissance 
appropriée aux philosophes, doit d’abord acquérir les vertus répandues dans leur cité ainsi que 
les actes de noblesse acceptés par la société avant d’entamer l’étude de la philosophie pour 
acquérir en plus de cela les qualifiés nécessaires que doit acquérir tout jeune pour être digne 


du nom de philosophe. 


Ainsi, on peut en conclure qu’Al-Fârâbî, tout comme Platon, insiste sur l’idée que les 
jeunes de la cité qui peuvent avoir des dispositions à être philosophes, aient une condition 
appropriée à eux, et que les autres habitants de la cité doivent recevoir également une 
éducation appropriée qui leur permette d’acquérir les connaissances adaptées à leur niveau 
d'intelligence. De ce fait, ces jeunes reçoivent en éducation des connaissances philosophiques 
alors que les autres habitants de la cité reçoivent ces connaissances et font d’elles des 
représentations d’imitations de ces connaissances qui s’avèrent être de la religion qui ne peut 
être que l’une des représentations de la philosophie, comme l‘indique Al-Fârâbî lorsqu'il dit : 

Si la religion (al-milä) est une représentation humaine (al-mitäl insänt), elle est retardée 
(mutähira) à la philosophie (al-falsafa) ; et en général, elle cherche (fas'à) à enseigner 
(taalim) à la multitude (al-‘ämma) les aspects (al-wuguh) théoriques (annazariya) et 
pratiques (al-‘amalya) développés (al-madrüsa) en philosophie (al-falsafa) de manière à 


ce qu’ils puissent (yagdirün) la comprendre, soit par argumentation (alburhän) ou par 
imitation (attahayul) soit par les deux ?. (Nous traduisons). 


Cependant, les habitants de la cité qui représentent la multitude, apprennent leurs 
connaissances par la religion qui est une représentation des imitations, et les aide à percevoir 


les choses théoriques et pratiques développées en philosophie suivant la méthode qui semble 


l'AI-Fârâbi, 2005, op. cit., p. 91-92. 
2 Al-Fârâbiî, 1990a, op. cit., $ 108, p. 131. 
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la plus appropriée à leur niveau d’intellection, selon ce que souligne Muhsin Mahdi en 
expliquant cette idée d’Al-Fârâbf : 
Pour la plupart des hommes, cette connaissance doit prendre la forme d’une 
représentation imaginative de la vérité plutôt que d’une conception rationnelle de celle-ci. 
La raison en est que la majorité n’est pas dotée de la connaissance des choses divines en 
soi, ou ne peut être formée pour les saisir ; elle peut seulement appréhender les imitations, 
lesquelles doivent être adaptées aux capacités de compréhension, aux conditions et aux 


expériences propres des membres d’un régime particulier. La religion contient pareil 
ensemble de représentations imaginaires!. 


Or, le chef de la cité et la classe de personnes qui l’entourent ne doivent pas apprendre 
les connaissances par le biais de la religion, mais par la philosophie car chez les sages de la 
cité vertueuse : «si elles [les connaissances] sont connues (al-ma'ärüfa) par les arguments 
(albarähin), ne peuvent pas être absolument objet (al-ma'adü') de contradiction (attanäqud), 
ni objet de tromperie (al-mugälata) même lorsqu'il sera difficile de les comprendre »?. Elles 
deviennent en effet des vérités dans leurs âmes et tel est le rôle du chef de la cité qui doit être 
le plus sage d’entre tous. Ainsi, ils doivent posséder un savoir en tant que vérité qui refuse 
toute contradiction ; pour pouvoir, sous le commandement du chef, guider la cité vers la 
félicité, puisque la catégorie des gens proches du chef doit lui faire confiance et apprendre de 
lui les connaissances qui s’impriment dans les âmes telles qu’elles existent par conviction 


qu’elles sont des vérités. 


En effet, tel est le cas chez, Platon et Al-Fârâbî. Il serait intéressant de voir si Aristote 
a aussi influencé Al-Fârâbî au sujet de l’éducation, comme l’a fait Platon, d’autant plus qu’il 
est rare qu’Al-Fârâbf ne prête pas attention à ses idées. Pour ainsi dire, Aristote, pour sa part, 
semble aussi prêter une grande attention à l’éducation, d’ailleurs il lui consacre les deux livres 
VII et VIII des Politiques, dans lesquels il expose des idées sur la meilleure méthode 
d’éducation possible pour garantir un Etat idéal. Dans un premier temps, il explique que les 
législateurs de l’Etat ont le devoir de s’occuper avant tout de l’éducation de la jeunesse, et 
insiste sur l’idée que le soin d’assurer l’éducation des citoyens de l’Etat relève de la 


communauté et non de l’initiative privée“. 


lMubhsin Mahdi, op. cit., p.182. 

2 AI-Fârâbî, 1990b, op. cit., p.122. 

3 Aristote, Les Politiques, 2015, VIIL, 1, 1337a [10-15], op.cit., trad. par Pièrre Pellegrin. 
* Ibid, VII, 1, 1337a [20-25]. 
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Cependant, la différence entre la conception d’Aristote sur l’éducation et celle de 
Platon et d’Al-Fârâbi, se résume au fait que contrairement à eux, qui semblaient très sûrs 
d’eux concernant le classement des sujets de connaissances qu’il faut apprendre aux habitants 
de la cité, chacun selon sa classe dans la cité, Aristote estime qu’il s’avère extrêmement 
difficile de définir le classement des sujets à apprendre aux jeunes dans l’Etat. Et il se trouve 
même perplexe dans cette situation et se demande avec inquiétude : « môtepov npùs Tv 
ÉLEVOLOV HPÉTEL UÜAAOV À Apds T0 TG wyuyñs 0oc.» «s’il convient de viser au 


développement de l’intelligence plutôt qu’à celui des qualités de l’âme »!. 


Apparemment, l’inquiétude d’Aristote porte sur l’utilité d’enseigner aux jeunes de 
l'Etat tous les arts ou non, puis il en vient à avoir la conviction que la meilleure façon 


d’enseigner aux jeunes consiste à ce que : 


«'Ort pËV oùv Tà dvaykata ôet G0GoKkEo OL TOY 4pnoiLEV, oùk äôNAov: ÜTL DË OÙ TÉVTA, 
tmpnuévov Tv te ÉAEVOEpIOV Épyov Kai TV dvekevOepiov pavepôv, (Kai) ÔTL TV 
TOLOÜTHV DEL HETÉLELV OÜO0 TV YPNOÎLOV TOUMOEL TÔV LETÉYOVTO LA Bévavoov. ». 


Certes, il n’est pas douteux qu’il faut être instruit dans ceux des <arts> utiles qui sont 
indispensables, mais il est manifeste que ce n’est pas à toutes <les tâches> - qui se 
divisent en celles qui conviennent à un homme libre et celles qui en sont indignes — qu’il 
faut participer mais à celles <des tâches> utiles qui ne transforment pas celui qui s’y livre 
en <sordide> artisan. ? 


Il est évident, d’après ce passage, qu’Aristote fait une grande distinction entre 
l’éduction appropriée à l’homme libre dans l’Etat et celle appropriée aux gens qui pratiquent 
des activités serviles, point que ni Platon ni Al-Fârâbî n’ont mentionné, ce qui marque la 
différence entre eux deux et Aristote qui, suivant sa classification des habitants basée sur la 


citoyenneté constitutionnelle, classe les citoyens en citoyennetés distinctes. 


Pourtant, Aristote demeure tout de même d’accord avec eux deux, sur la nécessité 
d’enseigner les vertus à l’homme libre qui n’est autre que le citoyen, qui est ou bien 


gouvernant ou bien gouverné dans l’Etat afin qu’il soit un homme bon. De ce fait il faut donc: 


Affirmer qu’en un sens les gouvernants et les gouvernés sont bien les mêmes (©ç Toùç 
aÜToÙs GpyElv Kai Gpxeo0au), mais qu’en un autre sens sont autres (@ç étépovg). Et par 
conséquent, leur éducation (t7v mœdeiav) doit forcément, en un sens, être la même (wç 


lbid., VU, 2, 1337a [39]. 
2 Jbid., VI, 2, 1337b [4-9]. 
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Tv adtyv) et en un autre sens, différente (&ç étépav). Et, en effet, celui qui est appelé à 
bien commander (rôv uéllovta raldç äpyerv) doit débuter, comme on dit, par obéir 
(Gapx0ïÿvoi) [...] [Et] puisque, selon nous, la vertu d’un citoyen et d’un magistrat est la 
même (roirov Kai äpyovtoc tv avdtv àpethv eiva) que celle du parfait homme du bien 
(toû äpiotov avôpôg), et que c’est la même personne qui doit d’abord obéir (äpyôuevov 
mpÔtepov) et plus tard gouverner (äpyovra votepov), le travail du législateur (T® 
vouobétn) consistera à rechercher comment les citoyens deviennent des hommes de bien 
(Gvôpes ayaboi), et par quels moyens pratiques (Ü1à tivov émtndevudtov) y parvenir, et à 
déterminer quelle est la fin de la vie parfaite (ri ro tédoç vis àpiotnc og). 


Par conséquent, selon Aristote, l’importance d’enseigner au citoyen de la cité s’avère 
majeure, car il revient à l’éducation seule d’aider le citoyen à avoir les vertus pour être un 
homme bon. Puisque sa bonté consiste à ce qu’il obéisse en premier lieu aux lois de la cité en 
tant que citoyen gouverné, pour qu’il puisse ensuite devenir gouvernant. Ainsi, il apprend à 


participer à la politique de son Etat à la fois en tant que gouverné et gouvernant. 


En conclusion, l’éducation demeure le grand souci de ces trois philosophes, que sont 
Platon, Aristote et Al-Fârâbî, même si chacun d’eux la conçoit suivant les principes de sa 
philosophie. Et même s’il existe des différences entre leurs conceptions, le bonheur en tant 
que but ultime les réunit tous les trois, dans leurs perceptions de la cité vertueuse, même s’ils 
ne sont pas d’accord sur sa définition. C’est d’ailleurs pour cette raison même qu’Al-Fârâbî 
affirme qu’ : «Il arrive que des cités vertueuses {a/-mudun al-fädila) et des nations vertueuses 
(al-umam al-fädila) aient des religions (al-milal) différentes (al-mufäriga), alors que toutes 
tendent vers la même félicité (assa’ada) et vers les mêmes buts (a/-agrad)»?, ce qui laisse 
entendre que l’important pour une cité c’est qu’elle prenne la félicité en tant que but, puis 


ensuite, c’est à elle seule qu’il appartient de définir les détails de cette félicité. 


L'essentiel est qu’elle se base sur les vertus et qu’elle se constitue sur le principe de la 
réalisation du bonheur général, qu’elle nomme ensuite philosophie, religion, peu importe, 
l’essentiel est d’avoir la volonté de l’atteindre et de s’engager de toute son âme pour le 
réaliser par toutes les actions à notre disposition en tant que gouvernés et gouvernants. 
Puisque la félicité est le but qui dépasse la mort du moment que ses fruits ne sont récoltés que 


dans l’au delà dans l’autre monde, lorsque les âmes des habitants de la cité vertueuse seront 


!Jbid., VIL 14, 1332b [40] -1333a [15]. 
2 Al-Fârâbi, 1990b, op. cit., p. 122. 
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unies les unes aux autres, la satisfaction la plus parfaite leur est parvenue, comme le souligne 


Al-Fârâbî lorsqu'il dit que : 


Plus les âmes (al-anfus) séparées (al-mufariga) des corps (al-abdän) qui sont semblables 
(al-muta$äbiha) augmentent en nombre et s’unissent (iftasallat) les unes avec les autres 
par les liens (ittisal) d’intelligible (al-ma'aqül) à intelligible (al-ma'aqül), plus le plaisir 
(attaläd) de chacune d’elle augmente (azyad) et s’intensifie. Et chaque fois que d’autres 
âmes (al-anfus) viennent se joindre à elles, le plaisir (attaläd) des dernières arrivées 
augmente (azyad) par la rencontre avec les premières. Celles-ci aussi voient leur plaisir 
(attaläd) augmenter (azyad) par l’arrivée des dernières, car chacune d’elles intellige 
(ta'agil) son essence (addat) et intellige (fa'agil) plusieurs fois une essence semblable 
(mitla dätiha) à la sienne, alors augmente la qualité (al-qayfiya) de ce qui est intelligé (ma 
yu'aqal) .. et comme les âmes (a/-anfus) se succèdent (fazdäd) sans fin [...] le plaisir 
(attaläd) chez chacune [augmente] d’une façon indéfinie.! 


Par conséquent c’est vers cette félicité que les âmes doivent diriger leur pensée et leurs 
activités en ce bas monde pour l’acquérir dans l’au-delà. Et de ce fait, elle est une sorte de 
récompense finale pour toute une durée de vie sur terre collée à la matière et il convient de 
lutter pour ne pas succomber devant ses plaisirs charnels et désirs sensuels. Par conséquent, 


comme l’indique Henry Corbin : 


La cité idéale n’est point pour Fârâbî sa propre fin à elle-même. Elle est un moyen 
d’acheminer les hommes vers une félicité supraterrestre. Lorsqu’elles franchissent les 
portes de la mort, les cohortes des vivants vont joindre les cohortes de ceux qui les ont 
devancées, au-delà, et elles s’unissent intelligiblement à elles... Par cette union d’âme à 
âme, la douceur et les délices de ceux qui partirent les premiers, sont sans cesse 
indéfiniment accrus et multipliés. ? 


En effet, c’est ce qui fait d’une cité un navire, telle que l’a qualifiée Aristote, dont 
chacun de ses membres doit avoir le souci et la responsabilité de la protéger de la noyade, 
pour assurer son arrivée à destination saine et sauve. Elle doit également ressembler dans sa 
perfection, selon Al-Fârâbi, à la beauté de l’univers et son équilibre qui assure son harmonie, 
et même si on sait qu'aucune cité ne peut atteindre le stade de perfection, elle doit tout du 
moins être constituée sur le savoir et dirigée par des gens de savoir qui soient capables, par 


leur savoir, de la guider vers la perfection. 


1 Jbid., p. 115. 
2? Henry Corbin, 1986, op. cit., p. 234. 
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Il reste tout de même beau de voir que Platon, Aristote et AI-Fârâbî ont souhaité que 
les êtres humains tentent vraiment de toute leur force de constituer des cités qui soient les plus 
parfaites possible. Leur conviction était si forte qu’ils ont mis en place toute une philosophie, 
chacun de son côté, pour présenter les grandes lignes philosophiques qui pourraient peut-être 
diriger l’humanité vers la concrétisation de ce rêve, il faut juste prendre leurs philosophies en 
considération en raison de leur grande importance puisqu’elles peuvent illuminer le chemin 
vers la perfection qui demeure, quelle que soit sa définition, le rêve ultime de toute 
l'humanité. On souhaite pour notre part, que cela puisse se réaliser un jour afin que les nations 
soient parfaites à leur tour, ce qui se reflètera alors sur toute la terre et la rendra plus belle et 


plus parfaite que jamais. 
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CONCLUSION 
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La philosophie islamique, constituée à partir de l’époque Abbasside, forme une 
rencontre tout à la fois passionnante et tumultueuse, entre la raison et la foi. En effet, elle ne 
représente pas une simple traduction de la philosophie grecque de l’Antiquité, dans une 
réception purement passive; bien au contraire, elle incarne une association religion- 
philosophie porteuse de questions qui lui sont spécifiques, suivant un échange qui fait tout son 
possible pour respecter l’ordre de la raison. Ainsi, les débuts de la philosophie islamique 
remontent à l’époque où sont apparus les écrits de philosophes musulmans, dont la mission ne 
se limitait pas à une simple restitution des écrits des philosophes grecs, surtout Platon et 
Aristote, puisqu’en plus de leur contribution à l’émergence d’un dialogue entre la philosophie 
grecque et la religion musulmane, ils ont pu faire naître de nouvelles problématiques dans ces 


deux disciplines. 


Tel fut le cas d’AI-Fârâbf, qui a contribué à enrichir la rencontre entre sa théologie 
musulmane Shiite et la philosophie grecque dans ses écrits, bien qu’il n’ait pas connu la 
langue grecque, mais les traductions de son époque qui étaient reconnues pour leur 
méthodologie scientifique accréditée par la maison de sagesse de Baghdâd, lui ont permis de 
se rapprocher de cette philosophie et de mettre en place une philosophie qui lui était propre. 
C’est bel et bien la méthode de Hunayn Ibn Ishaq qui contribua à la transmission de la 
philosophie grecque en terre d’Islam, et a permis à la culture musulmane de s’enrichir. Son 
activité représenta, en effet, une étape décisive dans l’histoire de la traduction. Son souci de la 
grande exactitude rendait nécessaire soit de retraduire les textes philosophiques et 
scientifiques courants, soit d’améliorer les traductions déjà existantes en procédant à un 


examen minutieux du texte originel. 


Cependant, en tant que théologien Shiite, Al-Fârâbî a adopté la tendance 
philosophique Néoplatonicienne, et a tenté, en même temps, de concilier le Platonisme et 
l’Aristotélisme, dans le but de mettre en place une conception rationnelle de sa religion en 
suivant le principe consistant à se servir de la philosophie pour démontrer les choses 
spéculatives de la religion et conditionner les choses pratiques. De ce fait, comme nous 
l’avons vu dans cette étude, son approche lui a permis de constater que ce sont les opinions 
vraies qui constituent la religion vertueuse. Ces opinions sont acquises par une science qui 
n’est autre que la philosophie. Ainsi, l’utilité de la philosophie se manifeste par sa capacité à 
démontrer les choses spéculatives et à conditionner des choses pratiques de la religion qui 
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s’avère incapable de réaliser cela toute seule. Bien sûr cela n’aurait pas pu être possible sans 
la structuration d’une philosophie linguistique qui lui a permis de rationnaliser le langage 
religieux et de le rendre philosophique. Il n’a pas essayé de décrire un phénomène de 
formation de la langue, mais a tenté d’expliquer la nature du langage telle qu’elle est saisie 
dans l’opération de dénomination. Et de ce fait, il a lié le langage à l’acte de la connaissance. 
Ainsi, il serait possible de constater que sa réflexion sur la question de l’origine du langage 
découle du fait qu’elle n’est pas la description d’une origine supposée mais une analyse de la 


langue en tant qu’instrument de connaissance. 


Dans sa tentative de conciliation entre Platon et Aristote, Al-Fârâbf semble croire que 
la vérité existe dans cette conciliation, ce qui l’a poussé à attribuer à Aristote le livre (La 
Théologie) ; cependant, cet ouvrage n’est pas la raison principale qui l’a amené à cette 
tentative, mais davantage sa conviction de l’unité de la sagesse qui a pu être disséminée dans 
les livres de ces deux philosophes tout en ne pouvant jamais se contredire elle-même. Ainsi, et 
suivant cette conviction, il s’est servi de ses connaissances des traits philosophiques de Platon 
et d’Aristote, et est parvenu à en conclure que la philosophie est la science des sciences, que 
c’est à elle seule que doivent obéir les autres sciences, et que de plus, le philosophe qui la 
détient, détient par conséquent par là-même les autres sciences. C’est justement à la lumière 


de cette conception qu’il constitue sa théologie sur la base des idées suivantes : 


—  L'Être Premier est un intellect selon l’influence de Platon sur Al-Fârâbi. Mais il est 
aussi intelligible parce qu’il est un intellect, car ce qui est Intelligence par son Ipséité 
n’a pas besoin, pour être intelligible, d’une autre essence en dehors de lui afin de 


l’Intelliger. Al-Fârâbf a surpassé son maître Platon sur ce point. 


—  L’Essence de l’Être Premier, qui est indivisible, est loin de toute matière, et il paraît 
ici vraiment exister une grande harmonie entre les deux philosophes que sont Platon et 


Aristote. 


— Al-Fârâbi divise les existants en deux catégories : la première est constituée de l’être 
Premier dont l’existence est obligatoire, et la seconde renvoie aux autres existants dont 
l’existence est possible. Une telle division représente l’une des plus importantes idées 


avec lesquelles il a pu contribuer à l’évolution de la philosophie humaine. 
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—  Al-Fârâbî part d’une définition bien précise de Dieu dans son esprit, et à partir d’elle, 
essaie de prouver son existence par la preuve ontologique, sur la base du constat que la 


conception de l’essence de dieu signifie nécessairement son existence. 


— Les existences possibles sont existentiellement liées à une série de causes qui 
remontent jusqu'à la cause première qui est leur première cause. Par conséquent, l’Etre 
Premier est leur cause première, d’où la nécessité de son existence par la preuve 


cosmologique. C’est la preuve même dont s’est servi Aristote avant Al-Fârâbî. 


— La non-existence d’un opposé à l’Être Premier est la preuve de son existence en tant 
qu’existence divine parfaite et unique. Cette négation totale de toute division de la 
substance de l’Être Premier reflète encore une fois l’influence de Platon sur la 


philosophie d’AI-Fârâbî. 


— L’Etre Premier, dont l’existence est obligatoire et nécessaire, est lui-même réalité 
parce qu’il est intellect et son essence s’intellige par elle-même sans avoir besoin 


d’autre chose en dehors d’elle pour s’intelliger. 


—  Al-Fârâbî ne se contente pas de dire que l’Être Premier est sage ou savant autant que 
dieu comme en est venu à le dire Platon, mais il voit qu’il est lui-même la 
connaissance la plus parfaite et donc savoir, parce qu’il est lui-même l’intellect, la 


vérité et la réalité intelligible la plus parfaite. 


— Le savoir de l’Être Premier sur les existences possibles changeantes n’est opéré que 
d’une manière universelle, c’est pourquoi son savoir ne change pas et par conséquent 
son essence ne change pas non plus par le biais du changement des existences 
possibles changeantes et périssables. Al-Fârâbî, influencé par Platon et Aristote, 
considère l’Être Premier comme l’un des vivants, dont la vie est la plus parfaite qui 


soit. 


— La théorie de l’Emanation d’Al-Fârâbî se base essentiellement sur son principe de 
classification des existences, selon laquelle il existe deux genres d’existences 
obligatoire et possibles. L’Emanation des existences possibles n’a nullement besoin 


d’instrument, car l’Etre Premier n’a besoin que de lui-même pour faire successivement 
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émaner les autres intellects. Et pour faire exister l’intellect suivant, il suffit à chacun 
d’eux de penser à l’Être Premier et de penser à lui-même pour qu’émane l’intellect 
suivant, dont la propre substantification nécessite l’existence des existences parfaites 
qui sont les astres et les sphères. C’est au niveau du onzième intellect que s’arrête 
l’émanation des intellects dont la substantification nécessite des existences parfaites 
qui sont les astres et les sphères, série qui commence par le premier ciel et s’achève au 


niveau de la lune. 


— Il existe une certaine hiérarchie suivant la théorie de l’émanation entre les existences, 
celle qui est obligatoire et celles qui sont possibles. Cette hiérarchie débute par l’Être 
Premier dont l'existence est obligatoire et se suit par les autres existences qui sont toutes 


possibles et qui se terminent avec la matière. 


— La relation, entre l’Être Premier et les autres existences, ne s’arrête pas au niveau de la 
création, comme le prétendait Platon dans sa théorie, et de plus l’Être Premier ne se 
contente pas de faire mouvoir les substances dans ce monde, comme l’affirmait 
Aristote dans sa théorie, cette relation dépasse tout cela, puisque c’est l’Être Premier 
qui est le créateur de toutes les existences par l’émanation et que c’est donc lui son 
organisateur dans une hiérarchie et un ordre parfaitement parfaits, à partir de sa 


Substance qui est une substance qui demeure elle-même. 


— La différence entre les existences possibles suit leur rapprochement ou leur 
éloignement de l’existence obligatoire de l’Être Premier. Ainsi, la moins parfaite des 
existences possibles est la matière, puisqu'elle est classée à la dernière place des 


principes sur lesquels se base la constitution des corps et des accidents. 


— La procédure d’émanation ne peut se réaliser, selon Al-Fârâbî, sans la qualité du 
savoir avec laquelle se caractérise l’Étre Premier, parce que les existences possibles 
ayant hiérarchiquement émané de lui lorsqu'il pense à lui-même, et chacun des 
intellects ayant émané de lui, fait émaner de soi l’existence suivante lorsqu'il pense à 


l’Etre Premier et à soi. 
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Par conséquent, la manière dont Al-Fârâbf se sert de la philosophie en tant qu’outil de 
démonstration rationnelle, n’est en réalité que la plateforme d’une vision politique par 
laquelle il a aspiré à la constitution d’une cité vertueuse fondée sur les vertus et dont le but ne 
serait que d’atteindre la félicité. Il s’agit là d’une vision construite sur la base d’un principe 
qui rassemble la vision politique de Platon et celle d’Aristote, mais à la lumière de la théorie 
de l’Imamat Shiite. Il met en place sa propre théorie prophétique, qui réfute la théorie Shiite 
qui reconnaît seulement pour sa part les /mams qui sont désignés par un Décret de Dieu 
communiqué par le Prophète ou par l'!mam précédent, et sans qu’ils fournissent aucun effort 
pour acquérir de connaissances qui leur soient parvenues par le biais de la divinité, du fait 
qu’il conditionne le mérite du nom Imam à l’acquisition de la connaissance par l’imam qui 
doit fournir un grand effort pour les acquérir afin d’être nommé Roi-philosophe. En effet, 
grâce à sa théorie prophétique, il a donné naissance à une vision politique philosophique, mais 
qui est demeurée fidèle à sa théologie Shiite tout en essayant de la rendre perceptible et 


rationnelle, ce qui lui a permis de présenter les idées suivantes : 


— Grace à cette étude, nous avons pu constater le rapprochement entre la théorie 
prophétique d’Al-Fârâbf et la conception de la fheia moira dans la philosophie de 
Platon, un rapprochement qui se fait pour la première fois suivant une vision qui 
étudie le Don Divin, sous un angle philosophique, loin des interprétations 
dogmatiques ambiguës et irrationnelles. Un rapprochement, qui fait de l’imam un 
philosophe Roi par l’acquisition, à l’aide d’un Don Divin, des connaissances qui lui 
permettent de le devenir. En fait, le pouvoir de philosopher est un Don Divin attribué à 
l’Imam qui devient proche de la divinité grâce à ses efforts d’amélioration de ses 
connaissances, par le biais de sa puissance imaginative par laquelle il arrive à 


intelliger ce don tout en le rendant intelligible. 


—  Al-Fârâbf n’admettait pas la prédestination Shiite, car, selon lui, l’/mam ne reçoit pas 
ce Don divin « fheou » qui fait de lui un pieux, mais c’est parce qu’il est pieux qu’il 
reçoit ce Don; s’il en bénéficie c’est parce qu’il fait travailler sa puissance 
imaginative pour produire des intelligibles suivant le concept Platonicien qui explique 
que le Don Divin est un moyen qui nous permet d’atteindre les connaissances et 


t’intelliger pour être un vrai philosophe. 
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— Cela explique que chaque être humain est, d’une certaine façon, un prophète grâce à 
ce Don qu’il possède s’il parvient à s’en servir pour intelliger, puisque ce Don reflète 
la capacité à penser à délibérer et contempler l’univers et l’intellect en acte Premier en 
tous ses actes afin de se rapprocher de son savoir divin, rapprochement rendu possible 


grâce au Don légué aux humains. 


— D’après Al-Fârâbi, le philosophe est lui-même le gouvernant suprême qui possède tout 
à la fois les sciences théoriques et la faculté de les utiliser pour guider la cité vertueuse 


vers le bonheur. Il est en cela influencé par le point de vue d’Aristote. 


—  Prolongeons l’eudémonisme grec, en particulier Aristote, Al-Fârâbî pose le bonheur 
comme fin de la politique, parce que selon lui, l'état le plus parfait est évidemment 
celui où chaque citoyen, quel qu'il soit, peut, grâce aux lois, pratiquer le mieux la 
vertu, et s'assurer le plus de bonheur. Ce philosophe qui possède une grande capacité à 
intelliger et en même temps à délibérer, est lui-même le gouvernant suprême qui doit 


guider la cité vertueuse vers le bonheur. 


— La conception qu’a Al-Fârâbî de la cité heureuse selon laquelle celle-ci doit être 
gouvernée par un chef premier qui soit philosophe au premier sens et législateur dans 
le second, nous permet de saisir que l’influence Aristotélicienne est présente chez Al- 
Fârâbî, ce qui conduit ce dernier à se tourner vers une science pratique qui est la 
science politique. Cette science doit être présente chez le philosophe qui est chef 


d’Etat pour qu’il soit à la hauteur de sa quête de réalisation du bonheur de la cité. 


— La science politique doit être une science visant à atteindre le Bien Suprême ; 
cependant, chez Aristote ce bien est atteint en ce bas monde, alors qu’en revanche, Al- 
Fârâbî perçoit pour sa part que le bien suprême doit être atteint dans l’au-delà, d’après 
sa religion musulmane qui se base sur la réponse divine de l’au-delà concernant la 
révélation divine. Il en résulte que la science politique constitue, selon la conception 
Fârâbîenne, un moyen d’atteindre le bonheur suprême qui est atteint dans l’au-delà, et 


qui doit être atteint par le bonheur présumé en ce bas monde. 
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La présentation d’Al-Fârâbî, donne l’image d’un prince qui n’est pas simplement 
prince par héritage mais est également un philosophe possédant toutes les qualités 
nécessaires pour gouverner un Etat et délibérer en faveur du rétablissement du 
bonheur suprême ; ce qui implique que ses qualités lui permettent de posséder une 
science politique ou une science "principale", lui servant à bien délibérer pour mériter 


le nom de prince qui se réfère au philosophe. 


Toutes les cités dont le but ne consiste pas à atteindre le bonheur suprême de l’au-delà 
sont des cités opposées à la cité vertueuse. Effectivement, ce sont des cités plus ou 
moins égarées de cette cité selon leur éloignement à l’égard des vertus. En fait, ces 
cités sont : la cité fondée en vue de l’acquisition du strict nécessaire, la cité étrangère à 
la sagesse, la cité corrompue, la cité aux buts dévoyés, la cité oligarchique, la cité 
hédoniste, la cité timarchique, la cité tyrannique et la cité tyrannique. Ces cités sont 
toutes des cités éloignées des vertus et n’ont pas la félicité pour but suprême, ce qui 
fait que leur vie, même si elle semble, pour certains, heureuse, est en réalité 
malheureuse. Reste à savoir que la cite démocratique est la seule capable d’octroyer la 
liberté aux habitants et qui leur permet de choisir de se diriger vers la sagesse, ce qui 
peut ouvrir les portes à l’apparition d’une classe de gens vertueux susceptibles de 
contribuer à l’amélioration de cette cité et son passage de cité éloignée de la sagesse à 


cité pleine de sages qui participent à la divulgation des vertus. 


Al-Fârâbî essaie d’appliquer le principe d’unification du système macrocosmique de 
l’univers à son système microcosmique, en débutant par l’idée que son Dieu unique, 
l’Être Premier, dont l’existence est parfaite, a créé l’univers d’une manière parfaite, et 
que de ce fait l’univers est parfait en tant que création, car son existence s’étend par le 
biais de celle de l’Être Premier. Ainsi, l’idée d’une cité vertueuse suivant le modèle 
universel, ne peut se réaliser chez Al-Fârâbf par nature, mais par volonté, lorsque les 
habitants de la cité se consacrent à réaliser la félicité par des actions volontaires telles 
que les arts et des activités du même type. Mais ce qui peut attirer l’attention, dans 


cette conception, est le rapprochement étroit entre la volonté et la raison. 
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La mission du chef de la cité consiste à mettre de l’ordre dans celle-ci, il est par 
conséquent la cause de son existence avec toutes ses parties, du fait qu’il a le devoir de 
les mettre toutes en mouvement selon leurs rangs, afin qu’elles acquièrent les actes 
volontaires qui deviennent des habitudes en elle, dans le but de pouvoir assurer leur 
bon fonctionnement. Et qui plus est, en cas de détérioration de l’une des parties, le 
chef doit être capable de prendre les mesures nécessaires pour faire cesser cette 


détérioration et remettre de l’ordre au sein de cette partie. 


Le premier chef a acquis le savoir et ses connaissances sont des vérités, il doit guider 
les habitants de la cité dont les connaissances sont des représentations imitatives qui 
demeurent plus ou moins éloignées de la réalité sans que cela puisse nuire à la 
constitution de la cité vertueuse, du moment que les imitations dépendent de la culture 
de chaque nation, étant donné que chaque nation et chaque cité qui fait partie de cette 


nation ont leur propre culture et leur propre mode d’éducation. 


Les habitants de la cité vertueuse doivent acquérir le savoir afin de pouvoir se montrer 
utiles pour eux-mêmes et pour leur cité, et de pouvoir réaliser leur propre satisfaction 
et atteindre la félicité. Et si l’on comprend bien le lien entre les imitations et les 
cultures et modes d’enseignements des nations et des cités, on peut tout de suite en 
conclure que les représentations de ces imitations opérées par les habitants de chaque 


cité dépendent de l’enseignement qu’ils reçoivent au sein de leur cité. 


L'idée d’éducation ne semble pas nouvelle ni abordée par Al-Fârâbî pour la première 
fois, puisqu'il est bien connu qu’elle était répandue bien avant lui dans la philosophie 
de Platon et Aristote et qu’elle demeure le grand souci de ces trois philosophes, que 
sont Platon, Aristote et Al-Fârâbî, même si chacun d’eux la conçoit suivant les 
principes de sa propre philosophie. Et même s’il existe des différences entre leurs 
conceptions, le bonheur en tant que but ultime les réunit tous les trois, dans leurs 


perceptions de la cité vertueuse, même s’ils ne s’accordent pas sur sa définition. 
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En conclusion finale, Al-Fârâbî s’est servi de la philosophie dans le but de mettre en 
place une vision politique religieuse de la cité vertueuse en s’appuyant sur une base 
philosophique qui n’est autre qu’un effort fourni de sa part pour défendre sa propre religion et 
garder son règne idéologique et politique. Principalement, dans ce contexte, 1l semble, parfois, 
en accord avec Platon et Aristote tout en étant, à d’autres moments, en accord avec l’un d’eux 
contre l’autre, mais il arrive qu’il se trouve en désaccord avec eux deux lorsque leurs 
philosophies s’opposent à ses propres convictions religieuses, et le poussent à favoriser ses 
convictions concernant leurs philosophies. Il s’agit bien là d’une preuve que sa tentative de 
conciliation entre Platon et Aristote n’est en réalité qu’une tentative de rationaliser sa religion 
pour la défendre et la consolider afin de la rendre encore plus perceptible et en mesure de 


construire une cité la plus puissante et plus parfaite possible. 


Cette conclusion a permis de faire apparaître des problématiques dans sa philosophie 
qui mériteraient que lui soient consacrées des études séparées et approfondies portant en 
particulier sur sa théorie de l’Emanation qui a besoin d’une étude comparative entre elle et la 
philosophie de Plotin, ainsi que sa théorie prophétique avec la philosophie de Platon, car il 
serait intéressant d’étudier la manière dont le don de la divinité accordée à certains personnes 
leur permettent d’acquérir des connaissances qui les rapprochent du savoir du Divin. Plus 
avant, il serait important d’étudier le sujet de la félicité dans sa propre conception de celle 
d’Aristote puisqu'il n’est logiquement pas possible de pouvoir convaincre un humain d’une 
félicité suprême dans l’au-delà puis de le pousser à constituer un cité vertueuse, parfaite et 


prospère, en ce bas monde. 


Il émerge aussi, suite à cette recherche, le problème de sa théorie de l’éducation qu’il 
s’avérait impossible d’étudier d’une manière très approfondie, même si nous avons constaté 
qu’elle mérite une grande attention car il serait important de savoir comment Al-Fârâbf peut 
concevoir la manière d’éduquer les habitants d’une cité pour les rendre vertueux afin qu’ils 
soient capables de la rendre aussi vertueuse. On peut, soulever, aussi, le problème des 
métèques, qui sont reconnus dans la jurisprudence islamique autant que ({(Dhimmi) signifiant 
des non-convertis à l’Islam, puisque le statut de citoyenneté n’était réservé qu’aux 
musulmans, et tout autre personne adoptant une religion différente devait être reconnue autant 


qu’étrangère. il y’a encore problème des esclaves qui avaient une situation spéciale dans cette 
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jurisprudence, et on ne connait pas non plus leur situation dans la cité vertueuse d’Al-Fârâbi, 
ni celles des métèques, du fait, que nous n’avons pas rencontrer dans ses écrits-à notre 
connaissance- qui désigne leur place et leur rôle dans sa cité, ce qui permet de mettre un grand 
point d’interrogation, surtout, que l’on sait déjà leur situation dans la jurisprudence islamique, 
qui ne leur donne aucun droit de citoyenneté, mais on ne connait pas si d’Al-Fârâbî admet ces 
consignes ou pas. Un travail qui mérite plus de recherches et d’études pour explorer les idées 


cachées encore de sa pensée. 


Pour finir, nous espérons avoir présenté un travail digne des efforts et du temps qui lui 
ont été consacrés, même si nous savons qu'aucun travail ne peut être complet, parfait, et 
exempt de lacunes, et ne peut donc éviter de susciter des remarques. Mais, globalement, nous 
avons souhaité élaborer cette étude dans le but de montrer l’influence de la philosophie 
grecque sur l’une des étapes du cheminement de la pensée humaine. En dépit de sa spécificité 
religieuse, cette étape (celle d’Al-Fârâbî) a eu, pour sa part, une influence sur les étapes 
philosophiques suivantes. Et par conséquent, l’on peut arriver au constat final que la 
philosophie n’a point de frontières géographiques puisque toutes les théories philosophiques 
coulent dans le même océan de la pensée humaine dont le rêve ultime est d’acquérir 
davantage de connaissances et d’évoluer de plus en plus intellectuellement, évolution à 
laquelle toutes les philosophies, dans leurs diversités, ont participé et participeront toujours en 


vue de la réaliser. 
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